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Seduta del 20 ottobre 1981, ore 9,30.

Presiede il Presidente del CNEL On. Stortl.

Sono presenti i Vice Presidenti Simoncini e Bignardi ed i
Consiglieri, Alesi, Aluisetti, Ancona, Bigi, Boni, Bonino, Caleffi,
Carniti, Coppa, Coppini, Cuomo, Daniele, De Benedictis, D’Elia,
De Marzi, Di Nardi, Donati, Fantoni, Forcignand, Gaetani, Ger-
mozzi, Giacchetto, Giugni, Liguori, Luxardo De Franchi, Man-
cusi, Marini, Marino, Marmiroli, Mengoni, Murzi, Natali, Paret-
ti, Pastorino, Pedone, Perusini, Prantera, Reggio, Romano, Ro-
mei, Rosati, Rossi, Sartori, Savio, Scheda, Schwarz, Verzelli,
Vigone.

Assiste il Segretario Generale Valentino.

Ordine del giorno: comunicazioni del Presidente; esame del
progetto di riforma del CNEL; varie ed eventuali.

Presidente Storti. — Dichiaro aperta la seduta. Invito il
Consigliere Segretario Mancusi a dare lettura dei processi ver-
bali delle sedute precedenti.

Consigliere Segretario Mancusi. — Da lettura dei processi
verbali delle sedute del 23 e 24 luglio e del 13 ottobre 1981.

Presidente Storti. — Se non ci sono osservazioni i processi
verbali si intendono approvati.

Sono approvati.
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Presidente Storti. — L'ordine del giorno reca l'approvazio-
ne del progetto di riforma del CNEL. Con il consenso, credo,
di tutta I’Assemblea, saro io che presenterd in questo dibattito
conclusivo il progetto di riforma, svolgendone quindi la rela-
zione introduttiva.

Devo dire anzitutto che, avendo trasmesso con doverosa
tempestivita la relazione generale nonché le motivazioni al con-
tenuto dei vari articoli e l'articolato, non ritengo di rileggervi
il testo della lunga premessa con la quale viene presentato al-
I'Assemblea, a nome del Comitato per la riforma, il progetto di
riforma del CNEL.

Questa relazione & stata compilata e elaborata anche con
I'obiettivo di fare di essa la relazione con la quale il progetto
di riforma sara presentato al nostro interlocutore, cioé al Go-
verno, il quale, dopo averlo esaminato e averlo recepito in tut-
to o in parte, lo presentera, secondo l'impegno che & gia stato
assunto dal presidente del Consiglio Spadolini, il pili rapida-
mente possibile al Parlamento.

Ed ecco perché a me sembra opportuno illustrare questa
relazione seguendone scrupolosamente la struttura e l'articola-
zione, al solo scopo di sottolineare alcune delle motivazioni e
delle indicazioni in essa espresse.

Dico subito che nella relazione al progetto di riforma ab-
biamo fatto uno sforzo, mi pare, apprezzabile, comungue molto
attento, per riesaminare, con il dibattito che porto da parte del-
I’Assemblea costituente all’approvazione dell’articolo 99, il fa-
ticoso iter con cui si arrivo all’approvazione della legge del 1957
e le vicende che, nella vita del CNEL, hanno consentito questo
impegno e il conseguente incarico di elaboratore un progetto di
riforma, quali abbiamo formalmente avuto mel gennaic 1977.

Le cause e i presupposti piut immediati di questo progetto
di riforma risalgono a! periodo precedente al 1976. Prima del
1976, durante il piti lungo periodo di prorogatio del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro, e anche dopo la morte del
suo Presidente, alle forze produttive rappresentate nel CNEL
si pose l'esigenza di una riforma con la motivazione principale
dell'inadeguatezza della legge del 1957 ad esprimere la reale si-
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tuazione sociale ed economica del nostro paese. Fu in quella fa-
se che il governo Moro, allo scopo di rinnovare il Consiglio na-
zionale dell’economia e del lavoro, assunse formale impegno
per una riforma e quindi per una revisione formale della legge
del 1957.

All'impegno del Governo presieduto da Moro corrispose la
disponibilita delle forze produttive e delle forze sociali a rico-
stituire il CNEL, che doveva avere come compito principale
quello di elaborare un progetto di riforma.

Questo impegno del Governo e la scelta — secondo me
molto importante — di affidare al CNEL stesso l'elaborazione
di un progetto di riforma furono formalizzati nella seduta di
insediamento di questa consiliatura da parte del presidente del
Consiglio dell'epoca, Andreotti, cui corrispose il pieno impegno
dell’Assemblea del Consiglio nazionale dell’economia e del la-
voro di operare in questa direzione e quindi di presentare al
Governo un progetto di riforma.

In un’altra parte di questa esposizione chiarird meglio il
problema dei tempi e dej ritardi che ci sono stati per cui il
mandato conferitoci e l'impegno assunto nel 1977 praticamente
trovano solo oggi, ottobre 1981, I’Assemblea del CNEL nelle
condizioni di poter deliberare su questo progetto di riforma.

Ci ¢ sembrato anche importante riconsiderare il significa-
to e le tendenze del dibattito che ebbe luogo nell’Assemblea co-
stituente e che porté poi alla formulazione dell’articole 99. Fu
un dibattito ampio e abbastanza lungo che manifestd diverse
tendenze: da quelle, che non ebbero un grande successo, che
ipotizzavano nel nostro sistema rappresentativo parlamentare
una seconda Camera degli interessi economici e sociali; a quel-
le che privilegiavano un organismo consultivo di carattere tec-
nico o di carattere politico; a quelle infine che ritenevano pit
importante il discorso della composizione del CNEL e in parti-
colare quello sulla definizione e sulla concezione di categorie
produttive.

In realta — bisogna pensare all'epoca in cui questo dibatti-
to ebbe luogo — l'articolo 99 fu in qualche modo un compro-
messo tra le varie tesi.



Ci pare — e cosi dice la relazione — che comunque in gue-
sto dibattito rimase sempre viva nell’Assemblea costituente la
esigenza di creare un organismo che esprimesse gli interessi eco-
nomici e sociali organizzati e li facesse pesare sugli organi di
decisione pitt propriamente politica. Questa ci sembra la conce-
zione che impose i punti estremi di questo dibattito e che porto
poi alla votazione deM’attuale formula dell’articolo 99 che pe-
raltro presenta se non qualche connotazione di ambiguita, cer-
to qualche rilevante difficoltd interpretativa e quindi qualche
rilevante difficolta — come del resto abbiamo potuto notare —
a tradurre in norma di legge le affermazioni e i concettivi
espressi.

Cio fu dimostrato dal fatto che ci vollero 10 anni dalla pro-
mulgazione della Costituzione per far approvare, da parte del
Parlamento, la legge di attuazione. Ci vollero praticamente due
legislature: la prima, quella che ando dal 1948 al 1953, e buona
parte della seconda, quella che andd dal 1953 al 1958.

Dobbiamo anche rilevare oggi, nel momento in cui tentia-
mo di riproporre una legge di attuazione dell’articolo 99, non
tanto con spirito critico, quanto come considerazione opportu-
na, che il dibattito in Parlamento fu dominato da una volonta
riduttiva anche nei confronti di alcune delle aperture previste
dall’articolo 99. La partecipazione, il contributo all’elaborazione
legislativa, la stessa iniziativa legislativa, atfermati con suffi-
ciente chiarezza dall’articolo 99 della Costituzione, furono argo-
menti di accesso dibattito nei due rami del Parlamento.

Alcuni aspetti che noi troviamo nel dibattito alla Costituen-
te prima e poi nella legge del 1957 confermano questo orienta-
mento riduttivo: il rifiuto di inserire il concetto dell’obbligato-
rieta dei pareri, che pure fu proposto dalla Commissione Para-
tore; i limiti posti all'esercizio dell'iniziativa legislativa; la nor-
ma che vietava la pubblicita delle sedute del CNEL; lo spirito
col quale fu attuata la norma che vietava il mandato imperati-
vo, che non era soltanto una ripetizione di analoga norma che
riguardava il Parlamento.

Sono queste le fasi piit importanti e le materie piti impor-
tanti del dibattito molto lungo che impegno il Parlamento e
che portd quindi alla legge del 1957 che non certo interpreto in
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senso ampliativo l'articolo 99 della Costituzione, ma tentd di
porre qualche limitazione a quanto tale articolo concedeva.

A prescindere dalle motivazioni che ho esposto all’inizio,
cio¢ dalla posizione assunta dalle forze sociali dentro il CNEL
e quindi dal confronto Governo-forze sociali che portd alla de-
cisione di rinnovare il CNEL, alla condizione che se ne predi-
sponesse € se ne attuasse la riforma, la ragione di fondo di que-
sta riforma e del consenso unanime su di essa da parte del Go-
verno, del Parlamento, delle forze politiche e sociali, & la certa
constatazione della rapida obsolescenza della legge del 1957 e
della sua non pit rispondenza alle evoluzioni e ai mutamenti
profondi che sono avvenuti nella nostra societd; mutamenti pro-
fondi che sono certamente intervenuti e che ancora oggi sono
rappresentati dall’intreccio non sempre chiaro e semplice dei
rapporti tra Parlamento, Governo, forze sociali ed economiche.

Anche su questo punio mi sembra che sia emerso abba-
stanza chiaramente e abbastanza unanimemente da tutti gli in-
teressati al Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro e
alla sua riforma un concetto: l'esigenza della partecipazione
delle forze sociali, anche attraverso questo organismo, alle de-
cisioni e ai processi politici. Ho detto «anche » perché indub-
biamente tra i profondi mutamenti avvenuti in questa societa
c’¢ tutto un processo, forse non ancora compiuto, di partecipa-
zione diretta delle forze economiche e sociali ai processi politi-
ci, ma c'e anche l'esigenza — tra l'altro prevista dalla Costitu-
zione — di un confronto simultaneo tra tutte — cosi come le
chiama la Costituzione — le categorie produttive e gli esperti.
Su questi aspetti del problema é in atto un dibattito sulla ri-
forma istituzionale. E’ un dibattito ancora fluido. Si parla con
termini, secondo me, non estremamente precisi di grande rifor-
ma, di piccola riforma. E naturalmente, parlando di riforma
istituzionale, con maggiore o minore attenzione, si discute an-
che — in senso positivo e talvolta in senso negativo — sul ruo-
lo che potrebbe avere il CNEL in questa prospettiva di riforma.

Noi — e credo all’'unanimita — abbiamo assunto l'orienta-
mento «della migliore e pit moderna attuazione possibile dell’ar-
ticolo 99. Competera ad altri quel tanto di riforma istituzionale,
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grande o piccola, che possa eventualmente modificare anche i)
dettato costituzionale.

Molti ritengono che piti che una riforma sarebbe necessa-
ria un'attuazione attenta e attuale del dettato costituzionale.
Devo dire che noi abbiamo ritenuto di dare il nostro contributo
a questo dibattito sulla cosiddetta grande o piccola riforma isti-
tuzionale con l'apporto che soprattutio nell’elaborazione del no-
stro progetto di ritorma ha dato la Commissione Chiarelli la
quale, composta da autorevolissimi rappresentanti della dottri-
na giuridica, politica e istituzionale, ha creato una solida base
dottrinaria per un ripensamento del ruolo del CNEL in un’even-
tuale riforma istituzionale.

Certo che noi — e questo & un punto fermo — ripartiamo
dal tentativo di attuare, attraverso una legge piti adeguata ai
tempi, la norma dell’articolo 99.

La data del gennaio 1977, coincidente con il rinnovo della
Comnsiliatura del CNEL, ¢ quella da cui da inizio il lavoro, le
procedure e le tappe del progette di riforma: tappe che, per la
verita, sono state abbastanza lunghe e complesse, talvolta per
ragioni interne e talvolta per ragioni provocate dall’esterno.

Ricordo le varie tappe ai membri del Consiglio che le co-
noscono benissimo, ma soprattutto desidero che le conoscano
colore che dovranno, al di fuori del Consiglio, giudicare queste
nostro progetto. Immediatamente, il 16 marzo 1977, fu istituito
presso il CNEL un Comitato di riforma che aveva, nei limiti
del possibile, il massimo di rappresentativita nei confronti del
CNEL stesso e che operava secondo le procedure tradizionali
del CNEL: affidare a una Commissione l'elaborazione di un pro-
getto e la presentazione di una relazione perché poi "Assemblea
nel suo plenum potesse approvarli. Contemporaneamente, o po-
co dopo, nel giugno 1977, fu creata la Commissione Chiarelli, di
cui vi ho parlato prima, proprio per avere il migliore supporto
possibile di competenze istituzionali, giuridiche e socio-econo-
miche di illustri esperti. Contemporaneamente furono anche isti-
tuiti quattro gruppi di lavoro che si dedicarono, come era loro
compito, a esaminare singoli aspetti di un progetto di riforma.
I quattro gruppi di lavoro avevano competenza: uno sulla com-
posizione e i modi di formazione del CNEL, uno sulle attribu-
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zioni del CNEL, uno sulia natura e l'autonomia del CNEL e in-
fine uno per il collegamento e gli eventuali rapporti con la real-
ta internazionale, in modo particolare comunitaria.

Ci volle del tempo, direi non eccessivo, per poter acquisire
i risultati e le pronunce della Commisisone Chiarelli e i progetti
presentati da questi gruppi di lavoro; si arrivo cosi al luglio 1978.
E’ proprio mel luglio 1978, al momento di chiusura di questa
fase, che intervennero alcune vicende interne ed esterne: la
prima fu l'arresto dell’attivita del Consiglio provocata da una
sentenza del TAR che invalidava la nomina dei consiglieri rap-
presentanti i lavoratori dipendenti. Ci velle quasi un anno per-
ché, dopo la sentenza e riavviata la procedura di nomina, il
CNEL fosse integrato di questa importante rappresentanza. Con
atteggiamento e comportamento unanime di tutti i consiglieri
rimasti in carica, in questc periodo non si procedette ulterior-
mente nella elaborazione del progetto di riforma, data l'assenza
dai lavori del CNEL di una cosi importante rappresentanza.

Ci furono poi, per ragioni interne, altri piccoli intoppi che
derivarono da altri ricorsi, da variazioni nella rappresentativita
esterna dei consiglieri, con conseguenti dimissioni, per cui solo
nel luglic 1980, riacquisito il plenum o quasi del Consiglic nazio-
nale dell’economia e del lavoro, si poté riavviare — certo sulla
base del lavoro fatto — la discussione su un progetto di riforma
del CNEL. Fu quindi costituito un gruppo di lavore al quale
veniva sottoposto I'esame di una bozza di articolatc predisposta
dal Segretariato generale. Il gruppo di lavoro, dopo diciotto riu-
nioni, con un accordo a maggioranza, si impegno a presentare un
progetto definitivo al Comitato per la riforma.

Questo progetto fu presentato dopo numerose riunioni del
Comitato di riforma, nel settembre 1981; e cosi, con 'approva-
zione del Comitato, il testo & stato trasmesso all’Assemblea per
I'esame definitivo e 1'approvazione.

Il tempo impiegato (circa quattro anni e mezzc) per una
parte & stato un tempo necessario perché questa elaborazione
avesse tutti i contributi che ritenevamo necessari e per una parte
& stato un tempo obbligato dai momenti di crisi istituzionale
del CNEL che vi ho sopra elencato.
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Mi pare comunque importante — ¢ lo dird alla fine — che
questo progetto sottoposto oggi all’Assemblea e da essa appro-
vato — e quando dico approvato mi riferisco a tutto quello
che conseguira al dibattito e al voto — possa essere presentato
rapidamente al Governo chiedendogli conferma dell’impegno di
presentarlo al Parlamento, in una fase comunque precedente il
termine dell’attuale Consiliatura del CNEL.

Cio detto ritengo di passare (sia pure rapidamente e senza
sottrarre a nessuno la necessita di un'attenta lettura della rela-
zione e delle motivazioni di ogni singolo articolo, che sono indub-
biamente pill ampie, piu estese e meglio esposte di quanto possa
farlo oggi a voce) a illustrare come il progetto si mosse con
V'intenzione di regolare tre aspetti importanti ed essenziali del
Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro: le attribuzioni,
la composizione e il funzionamento. La relazione presenta l'arti-
colato e le sue motivazioni dividendo la materia in queste tre
parti.

Per quanto riguarda le attribuzioni, non solo si & confer-
mata, ma si & sottolineata la preminenza della funzione consul-
tiva: preminenza che non tende minimamente a sottovalutare le
altre attribuzioni, soprattutto quelle di iniziativa del CNEL, che
rimane l'attribuzione caratterizzante la funzione del Consiglio.

Proprio per quanto riguarda la funzione consultiva, 'aspetto
innovativo piil importante, del resto continuamente presente nei
dibattiti alla Costituente e in quelli che nella prima e seconda
legislatura precedettero la formulazione della legge del 1957, &
stato quello del parere obbligatorio, con una discussione che ha
tenuto presente tre cose: l'opportunita, da molti considerata,
che su determinate materie il CNEL avesse l'obbligo di presen-
tare — e quindi ci fosse I'obbligo di richiedere — il parere; l'at-
tento esame dei limiti rispettivi tra questa proposizione di parere
obbligatorio e le prerogative del Governo e del Parlamento; la
considerazione che, di fatto, in diverse occasioni e in diversi
tempi — del resto citati nella relazione — gia il legislatore aveva
previsto o prescritto il parere obbligatorio del CNEL.

Si & naturalmente pensato di riferire 'obbligatorieta nei con-
fronti dei due interlocutori istituzionali: il Governo ed il Parla-
mento. Non si & affatto escluso che il Parlamento possa richie-
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dere obbligatoriamente il parere del CNEL, ma cid dovrebbe
avvenire con sua propria deliberazione. Si € ritenuto che non
potesse essere una legge, peraltro predisposta dal CNEL, ad indi-
care l'obbligo del Parlamento a richiedere pareri al CNEL. Si &
invece ritenuta realizzabile 'obbligatorietd dei pareri su deter-
minate elaborazioni, anche di carattere legislativo, da parte del
Governo. Il progetto, in definitiva, si orienta verso una previa
consultazione del CNEL, obbligatoria, per tutti quei provvedi-
menti programmatici, di indirizzo e di modifiche strutturali di
grande rilevanza in materia economica e soc1ale che il Governo
intenda predisporre.

Ci soccorre la storia; ¢'e qualcuno che potrebbe preocccu-
parsi dell’aggettivo « strutturali », ma va detto che si tratta sem-
pre di modifiche strutturali di grande rilevanza in materia eco-
nomica e sociale. Del resto, le cosiddette grandi riforme di carat-
tere economico, sociale, previdenziale, sanitario ecc. sono sempre
state sottoposte al parerée del CNEL, anche quando cio non era
obbligatorio. Pertanto l'obbligatorieta di questo parere, nel ri-
spetto delle prerogative del Parlamento e del Governo, & stata
prevista in una serie di materie e per determinati moment1 del-
I'elaborazione legislativa.

Si & poi confermato — € non poteva essere diversamente —
il ruolo qualificante deM’iniziativa legislativa previsto dall'arti-
colo 99 della Costituzione. Si & inoltre sviluppato un doppio
processo: da un lato, di non sopravalutazione dell'iniziativa legi-
slativa e, dall’altro, di inopportunita di un eccesso di limitazione
all’esercizio di tale iniziativa. Direi che dal combinato disposto
di queste due considerazioni ed anche dal fatto che l'iniziativa
legislativa, non solo quella del CNEL, si scontra con una certa
crisi dell’attivita legislativa medesima, crisi che va sotto il nome
di rifiuto delle leggine e che vede sia sul piano pratico che su
quello teorico messa in discussione la quantita e la qualita del
prodotto legislativo, & maturata la convinzione che una serie di
limitazioni eccesive avrebbe reso incomprensibile questo aspetto
importante dell’attivita del CNEL.

L'innovazione quindi & rappresentata, nel nostro progetto,
dalla riduzione delle limitazioni poste all'iniziativa legislativa
dalla legge del 1957, dall’eliminazione del quorum previsto che
dava l'impressione che in qualche modo si forzasse la volonta
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del CNEL per renderla unitaria o totalizzante; ci¢ in contrasto
con la concezione, da noi accettata e riproposta in altre parti,
secondo la quale il CNEL svolge efficacemente il suo ruolo
quando esprime, nei confronti della propria attivita, le posizioni
realmente esistenti, siano esse posizioni unitarie o differenziate.
Rimane naturalmente la presa in considerazione cosl come rimane
la limitazione di non esercitare l'iniziativa legislativa in contem-
poranea con quella del Governo sulla stessa materia.

Come sapete, si ¢ anche discusso sul cosiddetto potere di
emendamento inteso come intervento del CNEL anche nel corso
dell’approvazione delle leggi, ma si & ritenuto, sia per ragioni
di ordine costituzionale sia perché il CNEL stesso puo interve-
nire nel corso dell’elaborazione di una legge attraverso osserva-
zioni e proposte o altre iniziative, di non indicare questa pos-
sibilita.

Si & confermata anche 1'enorme importanza di quella parte
del dettato costituzionale che conferisce al CNEL il diritto di
contribuire all'elaborazione della legislazione.

Pitt che di novita, si pud parlare di precisazioni nel nostro
progetto, non solo per cid che riguarda la riaffermazione dell'im-
portanza di questa attribuzione del CNEL, che rappresenta il
modo in cui si da un contributo alla elaborazione della legisla-
zione, ma anche per quanto riguarda l'ambito di questa facolta,
che & stato allargato attribuendo al CNEL anche la possibilita
di esprimere osservazioni e proposte sulla normativa comuni-
taria. Si & infine prevista la possibilita di intervento sullo stato
di attuazione delle leggi. Del resto, questa facolta era gia eser-
citata, proprio su delibera dell’Assemblea, nel momento in cui
esprimeva richieste di pareri su determinate materie come, ad
esempio, quella sanitaria.

Infine, nell’ambito sempre del contributo alla elaborazione
della legislazione, devono essere ricordate le due importanti
novita: anzitutto quella della istituzione della conservatoria dei
contratti, come contributo anche al funzionamento ed all’attivita
del Governo e del Parlamento, e non mi soffermo su questo
punto, poiché si tratta della possibilita riconosciuta al CNEL,
tenuto conto della sua natura e della sua composizione, di fornire
dati e soprattutto osservazioni sulla evoluzione di questa materia.
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L’altra novita & rappresentata da quello che definirei l'elenco
dei rappresentanti delle categorie produttive. Si tratta di una
questione molto importante, perché la partecipazione delle cate-
gorie produttive, ai vari livelli e nelle varie sedi decentrate
di elaborazione e di attuazione della politica economica e sociale,
e la conoscenza della quanti-qualita delle presenze nei vari orga-
nismi di partecipazione, mi pare sia di rilevante interesse.

Composizione del CNEL: come era prevedibile, la materia
della composizione de! CNEL ha impegnato notevolmente I'atten-
zione dei suoi componenti e qualche volta anche degli osserva-
tori esterni. Il principio che ¢i ha guidato & stato quello — e
da cio deriva anche la proposta quantitativa di portare il numero
dei consiglieri del CNEL da 79 a 120 — di dare al CNEL, in una
corretta intepretazione dello spirito dell’articolo 99 della Costi-
tuzione, la pit ampia e completa rappresentativitd delle espe-
rienze in materia economica e sociale e delle categorie produt-
tive, alla luce della realtd attuale, che non & la stessa del 1946
o del 1857 ed & possibile che non sia la stessa di quella di domani.

Ci si & preoccupati, nella elaborazione di questo articolo,
di interpretare in senso pil attuale le tre espressioni contenute
nell’articolo 99: categorie produttive, esperti, importanza nu-
merica e qualitativa, rifacendoci anche al dibattito che si & svolto
alla Costituente dove quest’'ultimo problema ha dato luogo ad
un’ampia discussione. Si &, credo, all’'unanimita, innovato nei con-
fronti della legge del 1957, non prevedendo in questa sede alcuna
attuazione dell’articolo 39 della Costituzione. Infatti ogni indi-
cazione ed ogni procedura che si richiamasse a questo articolo
sarebbe assolutamente improduttiva.

Come criterio base, si & fatto riferimento alle categorie pro-
duttive di beni e servizi nei settori pubblico e privato. Fra l'altro,
rispettando la prassi, la tradizione e la legge del '57, si & ritenuto
necessario suddividere le categorie produttive nelle tre tradizio-
nali accezioni di lavoratori dipendenti, di imprese e di categorie
autonome, secondo una definizione che a me pare ancora insuffi-
ciente ma che risponde alla constatazione che nelle attivita pro-
duttive oltre all’attivitd esercitata dai lavoratori dipendenti e
quella svolta dalle imprese, esiste un’attivitd produttiva eserci-
tata da realth che hanno contemporaneamente ¢ non hanno al-
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cune delle due caratteristiche precedenti. Si tratta delle categorie
autonome meglic identificate nelle imprese artigiane, nel settore
della cooperazione e nei liberi professionisti. Devo sottolineare
questo termine perché gli altri non possono che essere ricom-
presi fra i lavoratori dipendenti, qualunque sia la loro qualifica
professionale ed il loro titolo.

Si & cercato di conciliare la difficile relazione che esiste fra
questi termini. Non ¢ stato difficile interpretare il criterio quan-
titativo; un po’ piu difficile & stato — ed abbiamo ritenuto di
dare delle indicazioni, soprattutto nella parte che riguarda le
procedure di composizione del CNEL -— interpretare i criteri di
partecipazione in genere all’attivita socio-economica, di partecipa-
zione alla regolamentazione delle condizioni di lavoro {contrat-
tazione). Per quanto riguarda le imprese, abbiamo cercato di non
attenerct solo al criterio numerico, indicando fra i criteri quali-
tativi almeno quello del valore aggiunto. Sulla base di queste con-
siderazioni, c¢i & sembrato di poter indicare i criteri validi per
una corretta intepretazione del concetto di rappresentativita
quanti-qualitativa.

Si ¢ pure discusso di come arrivare alle modalita di com-
posizione del CNEL e si & riproposta anche questa volta la
soluzione dell’elezione diretta dei rappresentanti delle categorie
produttive, quindi degli interessi economici e sociali. Si & con-
fermato quello che fu detto in sede di Costituente e cioé che
questa scelta avrebbe comportato un lavoro preliminare di indi-
dividuazione e di regolamentazione (pensate alle difficolta che
si sono sempre incontrate nell’elaborazione di leggi elettorali),
per cui si ¢ ritenuto, anche per motivi di pit diretta rappresen-
tativita, di restare nell'ambito delle designazioni.

Stabilito che cosa si intende per categorie produttive e come
queste potevano essere suddivise; stabilito, come diremo dopo,
che le categorie produttive hanno interessi comuni, a seconda
che rappresentino prestatori d’opera, imprese o autonomi, ma
hanno anche interessi particolari, in relazione al cosiddetto set-
tore merceologico, si ¢ confermata la suddivisione nei tradizionali
settori merceologici: primario, secondario e terziario. E' sem-
brato che la realth attuale comportasse un’ulteriore suddivisione
del settore terziario, che dal punto di vista quantitativo e quali-
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tativo rappresenta per cosi dire il settore emergente. Si & par-
lato quindi di agricoltura, industria e del settore terziario arti-
colato in commercio, turisme, servizi vari.

Si & poi deciso che fosse chiamato a designare i rappresen-
tanti delle categorie produttive chi aveva la maggiore rappresen-
tativita sul piano nazicnale. Si & dovuta forse complicare un po’
la procedura, perché, pur avendo le organizzazioni rappresenta-
tive, pil 0 meno, la stessa denominazione sindacale, si & con-
statato che alcune rappresentanze, soprattutto imprenditoriali,
non avevano di fatto un certo tipo di organizzazione che si
chiama comunemente sindacato. Pertanto si sono dovute fare
alcune precisazioni, non per includere, ma per non escludere
realta private o pubbliche, produttive di beni e servizi.

Le uniche eccezioni a questo quadro generale sono rappre-
sentate dall’indicazione di due realta tipiche del nostro sistema,
tenuto conto che alcune delle imprese non private hanno una
duplice rappresentanza di interessi, una di tipo sindacale, che
rappresenta certi interessi di molti gruppi di imprese, ed una
che fa capo ad organismi particolari. Le due realta, cui mi rife-
risco, sono I'IRI e I'ENI. E per avere una rappresentanza com-
pleta di questi settori, essi sono stati indicati specificamente,
collocandoli in qualche modo fra le imprese.

Vediamo ora i criteri, tradotti in quantita e limitati a queste
specificazioni, con i quali si & provveduto alla elaborazione del-
Particolo che riguarda la composizione del CNEL. Due conside-
razioni ci hanno guidato nella scelta tra il criterio sintetico e
quello analitico (uso questi termini anche se non mi piacciono).
Anzitutto dobbiamo rilevare che il CNEL non ha gli strumenti
necessari per stabilire in che modo passare da una ripartizione
sintetica ad una analitica. Si pensi, ad esempio, alla estrema
articolazione del settore dei servizi. Inoltre ci & sembrato che una
norma di legge debba aver valore non per una sola consiliatura
ma per un periodo di tempo pilt lungo. Allora una indicazione
minuziosa avrebbe comportato il rischio di una ripartizione non
pit rispondente, a distanza di anni, alla realti; questo anche
sulla base della constatazione che variazioni di questo tipo si
sono abbondantemente verificate nell’arco di efficacia della legge
attuale. Di qui la necessita di articolare le categorie produttive
sulla base di una ripartizione, che per comodita definisco sin-
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tetica, che & 'unica a garantire, a-nostro avviso, una certa vali-
dita e durata alla norma.

Ugualmente non facilissima & stata linterpretazione del ter-
mine « esperti », anche se unanime & stata la considerazione
che, in un organismo, cosi come previsto dalla Costituzione e
cosl come realizzato, gli esperti hanno una ben precisa colloca-
zione. Si & anzitutto adottato un criterio di carattere generale
e cioé che gli esperti (mi scuso per la banalita dell’espressione)
dovessero essere veramente esperti nelle materie di interesse
per il CNEL. Un esperto in storia della filosofia o in linguistica
puo essere considerato non necessario, anche se rimane molto
vasto il campo delle discipline in cui I'esperienza & utile e neces-
saria. Quindi, sotto 'affermazione della qualita dell’esperto si &
ritenuto, a parziale modifica della legge del '57, che gli esperti,
in un numero « x », derivante dalle proporzioni considerate op-
portune e necessarie con le categorie produttive, fossero artico-
lati in tre gruppi: uno tradizionale, di scelta assolutamente
discrezionale da parte del Presidente della Repubblica, due
gruppi da proporsi da parte del Consiglio dei ministri che rap-
presentino a loro volta due gruppi di esperienze, il terzo, piu di
carattere generale, di provenienza da organismi culturali o da
settori, organismi o istituti la cui attivita ¢ di enorme interesse
per lo sviluppo delle attribuzioni del CNEL.

8i passa dalla indicazione della Banca d'Italia a quella del-
I'INPS, non certo per avere un rappresentante dell'uno o dell’al-
tro organismo, ma per avere la designazione di due tipi di esper-
to: un esperto di sicurezza sociale ed uno di politica monetaria
e dell'Istituto di emissione.

Inoltre, tenendo conto di strutture del pubblico potere chia-
mate a competenze specifiche, che possono riguardare sia attri-
buzioni delle pubbliche amministrazioni, sia attribuzioni di altri
organismi (ad esempio, la politica della casa o la politica dei porti
che comportano esperienze che ci possono essere fornite da orga-
nismi che abbiano queste attribuzioni all'interno della pubblica
amministrazione), si sono suddivisi gli esperti in tre gruppi in
modo da assicurare al CNEL tutte le esperienze che possono
interessarne l'attivita.
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Cid fatto e memori delle esperienze fatte, ci siamo preoc-
cupati di delineare con precisione assoluta il procedimento di
individuazione e di nomina. Le procedure previste, in parte deri-
vanti dalla realta dell’epoca, in parte derivanti forse dalla non
esatta attenzione del legislatore nel corporativizzare eccessiva-
mente il CNEL, in parte, per essere franchi fino in fondo, deri-
vanti dalle pressioni alle quali i poteri pubblici non sono indif-
ferenti, ¢i sono sembrate macchinose e complicate, come del
resto l'esperienza ha dimostrato, con il contenzioso cui hanno
dato Iuogo.

La norma precedente comportava per il potere esecutivo
V'obbligo di indicare le organizzazioni chiamate a designare.

Noi abbiamo ritenuto di semplificare, senza attenuare in
nessun modo, le garanzie concesse a coloro che si ritengone rap-
presentanti delle categorie produttive, di rovesciare completa-
mente la procedura, facoltando — naturalmente dopo l'appro-
vazione della legge — tutti gli organismi sindacali o comunque,
le organizzazioni sociali che si ritengono maggiormente rappre-
sentativi, a indicare i loro designati.

Il Governo, entro termini ben precisi, ricevuta la serie delle
designazioni, individua i rappresentanti e comunica questa indi-
viduazione — questa & la procedura secondo I'articolo che riguar-
da la composizione — a tutti gli interessati. Gli interessati, entro
i termini fissati, hanno piena facolta di ricorrere motivando il
loro dissenso, dimostrando cioé i fondamenti della loro rappre-
sentativita quanti-qualitativa, secondo criteri indicati dalla stessa
legge, che sono e quelli della quantita e quelli della cosiddetta
qualita, tra i quali ho indicato — e li indica la proposta di legge
— i vari criteri della partecipazione, della rappresentativita na-
zionale, della presenza di strutture articolate, del valore ag-
giunto e cosi via.

Ci & sembrato, in questo modo, di semplificare la procedura;
e di eliminare il pit possibile il contenzioso, che & stato ed &
causa di impedimento dell’attivita del CNEL, e nello stesso tempo
di fornire il massimo di liberta di designazione con il massimo
di garanzie che dalla designazione alla nomina ci fosse la possi-
bilita di un ricorso ampiamente motivato e documentato.
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In questa esposizione che non sostituisce il testo della rela-
zione, vi & una piccola dimenticanza, veramente colpevole. Infatti
in tutto il discorso fatto relativamente alla procedura di nomina
ci si & dimenticati che per una categoria le organizzazioni sin-
dacali pili rappresentative non esistono. Mi riferisco ai profes-
sionisti per i quali & vero che esistono anche — in misura varia
e articolata, laddove si e laddove no — organizzazioni sinda-
cali, ma, ahimeé, molto poco unitarie e in quantita di gran lunga
superiore al numero di rappresentanti previsto. Si & ritenuto
ancora una volta di richiamare il titolo alla designazione agli
ordini professionali. Ho cercato di indicare la ragione di questo.
In alcune categorie esistono organizzazioni sindacali, per esem-
pio la categoria dei medici — a parte che per i medici esistono
organizzazioni sindacali di ogni taglio: verticale, orizzontale e
cosl via — in altre categorie non esistono. E ho naturalmente
ricordato che, riconosciuto il titole agli ordini professionali di
designare i rappresentanti dei professionisti, questi ordini pro-
fessionali non possono assolutamente ignorare, pena il rifiuto
da parte dell’autorita deliberante che & il Governo, che si tratta
di liberi professionisti. Il geometra impiegato al comune & un
lavoratore dipendente, il medico funzionario del’INAM & un
lavoratore dipendente: questi non possono che essere rappresen-
tati dalle organizzazioni rappresentative dei lavoratori dipendenti.

Infine si sono confermati e rafforzati alcuni criteri relativi
al funzionamento. Ho gia avuto occasione di dire prima che
queste proposte innovative derivano soprattutto dall’esperienza:
dall’esperienza piuttosto complicata circa la sostituzione di con-
siglieri decaduti, proprio in considerazione dei criteri che ci
hanno guidato nell’elaborazione dell’articolo relativo alla com-
posizione, al modo di formazione, alla procedura di informa-
zione, ritenendo che fosse opportuno attribuire all’'organismo
disegiante, cosi come & determinato nelia prima fase della desi-
gnazicne, il diritto alla sostituzione.

Si & allargata l'incompatibilita nei confronti anche del Par-
lamento europeo (per la semplice ragione che nel 1957 non c’era)
e dei consigli regionali e si & rafforzata la funzione garantista (e
quindi il concetto garantista): che, se pur & necessaria per la
ufficializzazione della pronuncia del CNEL - se si tratta di
pareri — una maggioranza, questa non deve essere soffocante
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della volonta, della posizione ¢ quindi del dovere di comunica-
zione delle posizioni di dissenso della minoranza.

E’ una norma gia prevista dalla vecchia legge: comunque &
una norma che risponde a quel concetto di rappresentativita e
di non obbligatorieta della sintesi che & uno dei concetti basilari.

Si & infine stabilito — anche qui mi pare con grande con-
senso — che bisognava rovesciare il criterio della non pubblicita
dei lavori, accettando il criterio, appunto, della pubblicita, salvo
il diritto degli organi e dei responsabili di stabilire la non pub-
blicita. -

Inoltre, come affermazione «di un concetto che non poteva
non riguardare il CNEL nella sua collocazione istituzionale, si
¢ chiarito il tema del potere regolamentare, che ¢ un potere auto-
nomo, esercitato con determinate garanzie dall’Assemblea ed
esplicato con regolamentazione di validita autonoma, salvo nelle
materie relative alla contabilita, alle spese, all'indennita dei con-
siglieri e allo status e al trattamento del personale. Tali materie
sono decise con regolamento approvato dall’Assemblea del CNEL,
ma con la forma del decreto presidenziale e quindi con la tra-
smissione del progetto di regolamento, dello schema di regola-
mento al Governo, perché lo trasmetta al Presidente della Repub-
blica per la firma.

Molto brevemente e, direi, con meno chiarezza di quanto
non dica la relazione — che per me & estremamente importante,
data l'esperienza e la partecipazione che i Consiglieri hanno for-
nito a questo progetto di riforma — questi sono i caratteri prin-
cipali, le connotazioni principali, meglio evidenziati nel com-
mento a ogni singolo articolo, che hanno ispirato il Comitato per
la riforma, nella lunga elaborazione di questo nuovo progetto.

Non posso non ricordare che questo & un progetto e che la
discrezionalita deliberante del Governo prima e del Parlamento
poi & assoluta. Voglio confermare, al termine di questa relazione
— anche questo non certo per noi ma per gli altri — che in un
quinquennio di Consiliatura e anche nei precedenti, nonostante
questa posizione di transizione, tra il vecchio CNEL e — speriamo
— il nuovo CNEL riformato, l'attivita svolta dal Consiglio &
stata rilevante, seria e importante.
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L'ultima considerazione riguarda l'impegno per fare ogni
passo utile, dopo l'approvazione dell’Assemblea, perché il pro-
getto, che noi presentiamo, e per il quale abbiamo ricevuto man-
dato, sia approvato dal Governo e trasmesso rapidamente al Par-
lJamento in modo che la possibilita di riformare il CNEL sia
consentita fin da adesso: ricorderete tutti che la consiliatura ter-
minera alla fine dell’anno e 'accoglimento da parte del Governo
e la sua trasmissione al Parlamento del progetto di riforma pos-
sono dare un carattere completamente diverso a un eventuale
processo di prorogatio, che noi tuttavia non richiediamo.

Ecco la ragione per la quale posso finire questa mia espo-
sizione dicendo: siamo stati ancora in tempo, nonostante la dif-
ficolta e la complessita della materia, nel presentare questo pro-
getto di riforma che noi crediamo possa essere un contributo
alla migliore utilizzazione, alla pilt moderna utilizzazione degli
organismi che la nostra Costituzione ha, con lucida intelligenza
e sensibilita storica, creato.

Adesso ho naturalmente il dovere di indicare le procedure
tradizionali. Dopo questa esposizione si apre un dibattito di
carattere generale, terminato il quale si passera alla discussione
e alla approvazione degli articoli. Ho gia anticipato che ¢'¢ una
nostra proposta, integrativa, di carattere generale tendente a
precisare la competenza a designare i professionisti.

Ci sono due diverse formulazioni di due punti della rela-
zione che riguardano I'TRI e 'ENI nei cui confronti si & ritenuto
opportuno precisare la loro natura di enti pubblici economici.
Naturalmente ci potranno essere altre variazioni nella relazione.
Vi sono poi altre correzioni apportate agli articoli che vi indi-
cherd volta per volta, oltre a quelle che potranno emergere dagli
interventi dei Consiglieri. Di questo vi dard contezza natural-
mente prima di passare all'approvazione della relazione e delle
proposte contenute nell’articolato.

Dichiaro aperta la discussione generale. E’ iscritto a parlare

il consigliere Giugni. Ne ha facolta.

Consigliere Giugni. — Signor Presidente, signori Consiglieri,
sono particolarmente onorato di avere l'occasione di aprire il
dibattito in questa materia e in questa Assemblea che, a conti
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fatti, credo dobbiamo considerare la pitt importante della nostra
vicenda di consiliatura quinquennale: quella in cui ci assumiamo
la responsabilita di dare un’indicazione (non dico decidere perché
non spetta a noi decidere) circa la nostra destinazione futura;
destinazione futura non certo come individui, ma come organo,
come COonsesso.

Ho esaminato attentamente ghi atti e ho pure partecipato
(se pure — e ne chiedo venia — in maniera gradualmente dira-
data) ai lavori del Comitato per la niforma e rendo atto ai com-
ponenti del Comitato stesso, al relatore soprattutto di aver fatto
un lavoro eccellente sotto molti aspetti. E’ un lavoro eccellente
che ha perd come, a mio avviso, non poteva non avere, alcuni
sostanziali limiti: }imiti che derivano in primo luogo dal fatto che
¢ lo stesso concetto, la stessa proposta dell’autoriforma che in
un certo modo limitava la liberta di scelta da parte dei propo-
nenti del testo della riforma.

Mi sembra che dall’analisi dei risultati conseguiti non si
possa fare a meno di constatare come l'esperienza abbia messo
in evidenza i limiti stessi connessi all’idea dell’autoriforma del
CNEL. E' qualcosa che poteva essere verificato soltanto attra-
verso l'esperienza, ed & bene, appunto, che I'esperienza l'abbia
confermato.

Infatti 'autoriforma richiede da parte nostra la ricerca e
la formazione di un consensc per quanto possibile largo: se non
l'unanimita, per lo meno un largo consenso reso piti complesso
e pit difficile dall’estrema eterogeneita delle componenti di que-
sto Consiglio; eterogeneita che d'altronde la stessa proposta di
riforma vorrebbe ridurre o per lo meno attenuare.

L'inevitabile risultato di una ricerca di ampio consenso ¢
la restrizione degli spazi percorribili per I'immaginazione e, nel
nostro caso, per l'ingegneria istituzionale. In questo senso il
progetto che andiamo a discutere a me & sembrato e sembra
alquanto riduttivo anche rispetto ad alcune proposte origina-
riamente in circolazione.

D’altronde, se questo ¢ un limite interno ai lavori di un
comitato e di un’assemblea che sono implicitamente vincolati
dalla ricerca di un consenso quanto pilt possibile ampio, vi ¢
stato anche un grave limite esterno. Infatti molto pilt ampie
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sarebbero state le possibilita e gli spazi per quella che ho prima
chiamato ingegneria istituzionale se il lavoro del CNEL avesse
avuto come propulsore un interesse attivo o anche soltanto una
curiosita da parte degli ambienti politici, industriali e anche sin-
dacali. Il che invece & stato molto, ma molto scarso.

Questo disinteresse & stato giustamente denunciato nella
relazione, particolarmente nel testo scritto. Ad esso viene con-
trapposta una maggiore partecipazione da parte della dottrina e
della scienza politica: cosa sulla quale mi permetto di dissen-
tire perché mi pare che il giudizio sia un po’ troppo ottimistico.
Infatti gli stessi pareri della Commissione Chiarelli, che sono
stati qui richiamati dal Presidente relatore, a conti fatti, se li
andiamo a leggere, contengono utili proposte soltanto in due di
essi, mentre per gli altri avrei qualche perplessita: potrei par-
lare di una utilitd propositiva di carattere diseguale.

Al di la di questi pareri, che d’altronde, in parte pubblicati
sulle riviste specializzate, hanno per lo meno tenuto acceso un
interesse attorno a questa parte della problematica istituzionale,
gli interventi si sono avuti soltanto negli ultimi tempi, ma in
connessione con il tema, sempre piu largamente dibattuto, della
riforma istituzionale. E’ soltanto in rapporto a questo argomento
che si sono avuti interessanti e pregevoli contributi.

Ora, io credo che porre in evidenza i limiti oggettivi dell’au-
toriforma non significa minimamente svalutare il lavoro del
Comitato per la riforma, del quale facevo parte io stesso, ma
sottolineare quello che ritengo un punto fondamentale (che poi
fard valere anche in sede di conclusioni) e cioé l'impossibilita
di risolvere il problema del CNEL all'interno dell’istituzione e
per di pil in una condizione di autentico isolamento culturale.

Ho accennato alla prospettiva di assunzione di alcune posi-
zioni critiche sul meritc del progetto. Ne elenco alcune: non
tutte necessariamente devono essere portate sino all’estrema
conseguenza della modifica ma sono soltanto destinate a risve-
gliare 1'attenzione dell’Assemblea.

Anzitutto porto un’incondizionata adesione (e qui parliamo
in termini positivi) alla rimozione dell’assurdo divieto di pub-
blicita del dibattito, che ha inibitc non poco lo sviluppo dei lavori
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del CNEL, tanto assurdo che ha destato in me una profonda
meraviglia riscontrare che questa regola della non pubblicita
aveva ancora qualche paladino.

Ottima innovazione considero anche quella che concerne il
dovere di riscontro sui pareri del CNEL e la possibilita di pro-
nuncia sull’attuazione delle leggi. Non meno meritevole di appro-
vazione ritengo che sia l'eliminazione della preclusione intorno
a una serie di materie, preclusione che fu una delle tante gra-
tuite nequizie che vennero introdotte nella legge del 1957.

Un altro insieme di innovazioni apprezzabili ¢ quello che
riguarda l'archivio della contrattazione che richiede forse qual-
che precisazione tecnica, ma nella sostanza ¢ una proposta accet-
tabilissima, e quello che possiamo chiamare 1'archivio della rap-
presentanza istituzionale. Ero presente alla discussione nel Comi-
tato di riforma quando si parlo della possibilita di fare del CNEL
un filtro della rappresentanza. E’ un’idea affascinante ma, a conti
fatti, concretamente, non mi sembra sia possibile andare oltre
I'ipotesi dell’archivio della rappresentanza istituzionale.

Vediamo ora le ombre che si intravvedono in questo testo
e cerchiamo di distinguere, secondo 'impostazione che vi ¢ nella
stessa relazione, tra poteri e funzioni, composizione e procedure
o funzionamento.

Per quello che riguarda i poteri e le funzioni del CNEL mi
sembra che il punto centrale del progetto sia il parere obbliga-
torio da parte del Governo. Ma questa — non illudiamoci — &
forse la proposta di piu difficile accoglimento, perché portera
all'obiezione che il parere obbligatorio pud rendere pii lungo e
pitt pesante l'iter legislativo. Ma piu che su questa decisione, che
in fondo sarebbe un po’ pretestuosa, il rischio & che la proposta
si scontri contro una prassi consolidata che & quella della fretto-
losita nella preparazione dei provvedimenti, tanto che molto
spesso si arriva all’approvazione cosiddetta in « copertina » al
Consiglio dei ministri. Ora, io mi chiedo quale sara il nostro ruolo
rispetto a provvediinenti che dovessero essere approvati in
« copertina ».

I rischio allora & che si finisca per proporre un'innovazione
sensibile, che poi non viene accettata, e che quindi si innovi
molto poco in materia di funzioni e di poteri del CNEL.
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Sono anche convinto che la linea di sviluppo o, se vogliamo
essere pessimisti, di salvataggio del CNEL non & che debba pas-
sare attraverso un'esaltazione dei suoi poteri nei confronti delle
altre istituzioni. Anche il parere obbligatorio ¢ utile se l'organo
& credibile e creduto: ma se & credibile e creduto 1'obbligatorieta

diventa superflua perché la richiesta di parere ci sara lo stesso.

D'altra parte, secondo la sostanza della proposta, il CNEL
verrebbe ad inserirsi nella fase preparatoria del provvedimento,
prima che esso sia approvato dal Consiglio dei ministri. Ora io
dico: non aspettiamoci granché da questa possibilita di inseri-
mento. Dopo questa fase il cammino ¢ ancora lungo: quella che
& determinante, nella prassi costituzionale, & la fase parlamentare.
E a questo proposito faccio rilevare che qualcosa & caduto per
strada (d’altronde il Presidente ne ha dato una motivazione che
peraltro non mi sembra sufficiente): da un lato l'esplicita previ-
sione dell’intervento del CNEL nella fase di attuazione di deleghe
legislative e dall’altro, cosa piu importante, la possibilita di at-
tribuire al CNEL un potere di emendamento. Questo si che per-
metterebbe al CNEL di svolgere un intervento che faccia tutt'uno
con l'attivita parlamentare e quindi di acquisire una rilevanza
che non ha mai avuto.

E’ chiaro che si tratta di problemi che investono 1'autonomia
dei corpi legislativi: infatti mi permetterei di suggerire I'approva-
zione di un ordine del giorno contenente indicazioni in questa
materia, non certo linserimento nel progetto che riguarda il
CNEL di aspetti e di profili che riguardino rami del Parlamento.

Sotto questo aspetto un’ultima rapida osservazione: il pa-
rere alle regioni. Benissimo, perd nei termini in cui € espresso
implica un potere-dovere del CNEL. Ora io ritengo che per
quanto riguarda la richiesta di parere delle regioni il CNEL do-
vrebbe avere per lo meno una facoltd di valutare l'opportunita
della presa in considerazione.

Quello della composizione & l'argomento, non dico piu im-
portante perché il pilt importante & quello delle funzioni, ma
certamente il pitt complesso e delicato. Comunque, essendo ap-
punto Vargomento pitt complesso e delicato, tutto considerato,
nella proposta si & raggiunto un risultato abbastanza equilibrato,
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che forse il Parlamento non sarebbe riuscito a conseguire in
sede di revisione della normativa riguardante il CNEL.

Tuttavia qualche riserva ce l'ho. In via di principio credo
che la via seguita per l'identificazione dei rappresentanti delle
categorie produttive sia la pih corretta anche in termini di prin-
cipi giuridici. Qui si & pienamente riconosciuto per implicito
che, quando s parla di categorie produttive, secondo la termino-
logia dell’articolo 99 della Costituzione, non si solleva un grave
problema. Anzi direi che questo & uno pseudoproblema interpre-
tativo. La dottrina giuridica ha ormai largamente acquisito che
la categoria produttiva non & una realtd in sé€ e per sé conside-
rata, cioé¢ non & una realtd ontologica: la categoria produttiva
forma un tutt'uno con le forme mediante le quali la categoria
stessa si autorganizza. Cioé c¢’¢ una coincidenza tra il concetto di
categorie produttive e il modo in cui queste organizzazioni si
danno una consistenza e, come dice oggi la dottrina giuridica piu

accreditata, creano la categoria.

La conseguenza & quindi che la composizione del CNEL deve
adattarsi alla realtd espressa dall’autonomia collettiva e non,
come faceva la nefasta legge del 1957, tentare di forzare la stessa
introducendo un verticalismo del tutto artificioso in quanto sco-
nosciuto nella esperienza organizzativa quanto meno da parte dei
lavoratori.

Ma la perfetta coerenza con questa premessa a volte ¢ un
po’ attenuata e offuscata. Per quanto riguarda la rappresentanza
dei lavoratori il criterio & forse ancora troppo analitico. Mi chie-
do se non sarebbe meglio far riferimento in forma generica a desi-
gnazioni che tenessero conto della necessita di dare una rappre-
sentanza a quei settori (gia abbastanza aggregati) che sono indi-
cati nel testo del progetto, cioé a dire: tanti rappresentanti dei
lavoratori tenuto conto dell’esigenza di rappresentare i seguenti
settori.

A questo proposito dico incidentalmente che se il problema
riguarda pit la procedura successiva di designazione che non il
momento della ripartizione del Consiglio — e non se I'abbiano a
male i Consiglieri di parte sindacale — non sarebbe inopportuno
che qui confluisse anche qualche rappresentante del sindacalismo
autonomo e precisamente di quella parte di esso che si pud con-
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siderare effettivamente rappresentativa. Infatti, visto che questi
sindacati esistono e che alcuni di questi hanno superato la prova
di resistenza, credo che sia molto meglio averli qui presenti, dare
loro una tribuna, aprirli al confronto che non produrne una ghet-
tizzazione inutile e controproducente.

Per quello che riguarda invece la rappresentanza delle im-
prese ¢ stato seguito un criterio pilt analitico o, come dice la
relazione, un criterio di « piccoli numeri ». Credo sia giusto,
perché la realta organizzativa delle imprese, quella cui occorre
far riferimento per capire che cosa sono queste famose categorie
produttive, & una realta pin frazionata. Ma in fondo, se si fosse
voluto effettivamente introdurre un criterio distributivo perma-
nente, non tale da essere destinato a correre il rischio dell’obso-
lescenza ogni 5 anni, non sarebbe stato meglio fare riferimento,
per quello che riguarda le imprese, a un criterio, quale per
esempio, 'occupazione o il valore aggiunto, che poi sarebbe stato
determinato in concreti numeri da parte dello stesso organo —
cioe del Presidente del Consiglio — che poi & chiamato a operare
le designazioni? Perché io temo che la ripartizione per piccoli
numeri contenuta nel progetto produca l'effetto che tra 5 anni
sari necessaria una revisione oppure ci porteremo dietro una
ripartizione che sard in parte obsoleta.

Naturalmente le riserve pili sensibili ce le ho sugli esperti;
questo & naturale perché appartengo a questa nobile categoria.
Ora, se la pessima legge del '37 avesse in proposito compiuto
qualche scelta sbagliata, credo che non vi sarebbe ragione per
perpetuarla, come invece si fa. Quando si parla di esperti e poi
nel progetto di legge si usa addirittura il termine di esponenti
della cultura sociale, politica ed economica, non si pué trascura-
re, come si & fatto, che una sede istituzionale della cultura eco-
nomica, sociale e giuridica & rappresentata dall’'universita. Secon-
do me & stato dato uno spazio eccessivo alle designazioni da par-
te degli organismi consultivi dei ministeri che in parte hanno
una natura pili tecnico-burocratica che di expertise, in parte so-
no di rappresentanza di interessi e quindi sono una duplicazione
rispetto al CNEL, o viceversa e molto limitatamente sono espres-
sioni di realta culturali. D'altronde abbiamo avuto anche la ri-
prova che la prassi di designazione seguita da questi corpi con-
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sultivi spesso & stata del tutto impropria perché il designato,
dal Comsiglio, era in realta indicato dal ministro.

Ho qualche dubbio che si possa riconoscere una cosi ampia
rappresentativita all’'Unione accademica nazionale. Infine, mi sem-
bra di poter rilevare anche I'INPS, sara una fonte di esperienza
ma non €& certo una fonte di cultura. Pertanto la collocazione
datane dal progetto mi sembra impropria.

Il problema di fondo & come inserire 1'universita. Io propor-
rei una modifica in materia e cioe la possibilita di attribuire la
designazione di alcuni esperti sia al CNR sia al Consiglio uni-
versitario nazionale, nell’ambitc di una selezione giad precosti-
tuita, cioe quella dei comitati consultivi della ricerca, e caratte-
re elettivo, che esistono presso tali organismi.

.

Il procedimento di nomina & molto ingegnoso perd dico
molto rapidamente che provochera un ingorgo di contenzioso
perché fa appello all'autodefinizione di rappresentativitd da
parte delle associazioni interessate. E quale presidente o segre-
tario di queste organizzazioni non fara la designazione per far
vedere che almeno lui riconosce la rappresentativitd alla sua or-
ganizzazione?

Presidente Storti. — Si tratta di un contenzioso estremamen-
te limitato nel tempo e non successivo.

Consigliere Giugni. — Non mi pare, perché il ricorso al TAR
ci sara. Comunque questo ¢ un dubbio senza proposte alternati-
ve perché fra le tante soluzioni quella proposta forse & la meno
peggio, anche se presenta questo risvolto negativo.

Vorrei poi osservare che avrei preferito che il presidente,
anzi questo presidente, fosse eletto dall’Assemblea. I piu impor-
tanti corpi dello Stato, compresa la Corte costituzionale, preve-
dono l'elettivita del presidente. Credo che averne previsto la
nomina da parte del presidente della Repubblica sia, tutto con-
siderato, un atto di mortificazione che il CNEL infligge a se
stesso.

In merito alle procedure, mi sia permessa soltanto una bre-
vissitna premessa: ho sempre ritenuto che il CNEL debba esse-
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re la camera delle convergenze e delle divergenze e non una sede
per la composizione o la mediazione fra gli interessi e meno che
mai, come voleva l'assurda legge del 57, una specie di camera
di tecnici espressi da interessi ma poi sterilizzati per 'apparte-
nenza stessa al CNEL. Da questa ultima considerazione la legge
del 57 giustifica il divieto del mandato imperativo che ora a me
pare completamente privo di senso ma che vedo mantenuto nel
progetto, '

Ho detto che questa non & la sede per la mediazione; tutta-
via dal confronto nasce una mediazione, tanto di meglio per il
CNEL e per il paese. Ma questa non € la destinazione istituzio-
nale del CNEL il quale — lo stesso relatore lo dice molto bene
— non deve essere aliro che una struttura consultiva nella qua-
le le parti sociali accettino di essere rappresentate e di esprimer-
si. Ora, le procedure dovrebbero essere indirizzate proprio al-
I'espressione di queste opinioni che chiaramente riflettono in
larga misura la rappresentanza degli interessi, per lo meno la
rappresentanza di interessi, che & prevalente nel CNEL.

In questoc senso ho l'impressione che nel progetto manchi
qualcosa. Mi sta benissimo il riconoscimento delle minoranze o
delle opinicni dissenzienti, pero intanto il fatto che non sia stato
introdotto un quorum finisce per svilire l'importanza delle opi-
nioni di minoranza, perché, in ultima analisi, 'opinione di una
grande organizzazione, perd minoritaria, finisce per avere la stes-
sa collocazione dell’opinione di un singolo consigliere.

Inoltre non si & previsto il riconoscimento dei gruppi che &
previsto, ad esempio in Francia, anche se forse in modo eccessi-
vo, ¢ che mi sembra invece risponda perfettamente all’esigenza
di dare un nome ed una firma alle varie opinioni. Personalmente
mi suscita una perplessita la conferma del principio di maggio-
ranza nella formulazione dei pareri. Trovo del tutto ingiustifica-
to il fatto che, nella formazione dei pareri, si formi una maggio-
ranza, che puo essere anche casuale; comunque sia, quello che
interessa nel parere & che cosa esso rappresenta, chi lo sottoscri-
ve, che cosa il parere esprime in termini di interessi, chi lo ap-
prova in termini di opinione qualificata e non la quantita dei
voti che esso raccoglie. :

Una innovazione invece, che non ¢ considerata ma che sareb-
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be importante, mi pare quella della supplenza, che informalmen-
te & stata applicata, in una maniera un po impropria, € che &
stata introdotta, se non erro, da poco dal Consiglioc economico
e sociale. Io la considero un grande strumento di agibilita e pen-
so che sarebbe stato estremamente utile ai lavori di questa con-
siliatura, naturalmente limitato alle Commissioni. Riterrei inve-
ce inamrnissibile la supplenza in Assemblea.

Questo & tutte. 1 colleghi consiglieri avranno compreso che
in parte si tratta di riserve, di obiezioni, di dubbi che ho rivolto
a me stesso ed agli altri, in attesa che qualcunc li risolva. Gran
parte di quello che ho detto non & destinata a concretizzarsi in
proposte di modifica. Vorrei pero sottolineare un aspetto che mi
sembra sia da prendere in considerazione come quadro di in-
sieme: per quanto apprezzabile ed utile possa essere la proposta
di riforma che deve uscire da questa Assemblea per investire le
massime autorita dello Statc, il problema del CNEL non pud
trovare soluzione al suo interno. Esso non pud essere disgiunto
dal tema di una riforma di procedure ed anche, se occorre, delle
istituzioni costituzionali. Non ¢ certamente questa la sede per
formulare proposte in ordine a questi temi, in quanto il nostro
mandato & quello di delineare la riforma del CNEL, non quella
della Camera, del Senato o della Presidenza del Consiglio.

Tuttavia, se vi sard consenso intorno a questo punto, intor-
no al punto che anche la riforma deve essere bilaterale, cioe de-
ve riformarsi 'organo che da i pareri, ma deve riformarsi anche
I'organo che li riceve, penso che non vi saranno probabilmente
ostacoli a che venga approvato un ordine del giorno in questo
senso. Noi ci siamo assunti il fardello e la responsabilitd note-
vole di proporre la nostra riforma. Tra l'altro si & trattato di
un fardello piti pesante del previsto proprio per il vincolo che
era connaturato all'idea stessa di autoriforma. Non vogliamo,
credo, che questa assunzione di responsabilita sia anche un ali-
bi per la fuga degli altri dalle loro rispettive responsabilita nella
sfera che li concerne.

Quello che preoccupa maggiormente, signor Presidente, &
che vi sia una approvazione rapida e senza discussione in sede
parlamentare, motivata dalla convinzione, del tutto pretestuosa,
che la riforma del CNEL va bene per il Parlamento. In altre pa-
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role, temo che ci possa essere troppo consenso fatto di supina
acquiescenza nutrita, peraltro dalla indifferenza nei confronti
della nostra proposta. Se cosi dovesse essere, se perdurasse que-
sta stagnazione di dibattito e di interesse nei confronti della no-
stra scelta, questo significherebbe, nell’attuale stadio della cul-
tura istituzicnale del nostro paese, che non c’¢ una volonta di
riformare il CNEL. Il CNEL verrebbe cambiato ma non riforma-
to; avrebbe una nuova composizione e nuove strutture, ma con-
tinuerebbe a non avere piu considerazione di quanta ne abbia
avuta fin d’ora.

Presidente Storti. — Ringrazio il consigliere Giugni.

Ha facolta di parlare il consigliere Alesi.

Consigliere Alesi. — Signor Presidente e relatore, nello stes-
so tempo, di questo progetto di riforma, sento il dovere di rin-
graziarla anzitutto per la stesura della relazione e per l'esposizio-
ne che ha voluto farne questa mattina. Ho fatto parte del comitato
per la riforma, quel comitato che presenta oggi all’Assemblea
l'articolato, quindi non ritengo di dover entrare nel merito del-
'articolato stesso, esprimendo soltanto qualche riserva sull'arti-
colo 7 circa il numero complessivo che si attribuisce ai servizi.

In proposito, devo auspicare che il Parlamento tenga conto
di alcune realtd concrete che gi2 oggi sono qui al CNEL, in me-
rito al credito, alle assicurazioni, al risparmio, ai trasporti ma-
rittimi e terrestri.

Io unisco il progetto di riforma del CNEL, in questo partico-
lare momento della vita nazionale, sia a quelli che dovranno es-
sere i provvedimenti che il Parlamento prendera per una sua
maggiore efficienza, sia a quello che ritengo un maggiore neces-
sario coordinamento fra sindacati dei lavoratori e gruppi degli
imprenditori.

Per quanto si riferisce al Parlamento, non & certo questa la
sede per indicare le esigenze da soddisfare; si pud pensare sia a
riforme costituzionali sia a nuovi regolamenti interni. Ma per
tornare alla sostanza, mi pare che se il Parlamento volesse arri-
vare alla sua approvazione, cosi come & stata presentata, sicura-
mente il nostro Consiglio nazionale potrebbe lavorare piit profi-
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cuamente ed i suoi apporti al lavoro parlamentare sarebbero an-
cora maggiori che nel passato.

Quindi mi associo a quanto ha detto il consigliere Giugni,
anche se, ripeto, in questa nostra consiliatura gli apporti dati
sono stati enormemente piu importanti che nel passato meno
recente.

Per quanto si riferisce ai lavoratori ed agli imprenditori —
questo ¢ il secondo auspicio che ho fatto — pensc che se fossi-
mo costretti ad approfondire in questa sede certi particolari,
con buona volonta e soprattutto con maggiore presenza di tutti
nelle Commissioni, molti problemi potrebbero essere risolti e
addirittura molti scioperi potrebbero essere evitati.

Il Consiglio nazionale, in altre parole, potrebbe dare al Par-
lamento ed al Governe apporti notevolissimi in queste materie,
perché sicuramente si tratterebbe di argomenti piti ponderati
dai sindacati e pilt elaborati.

La riforma tende a questa maggiore valutazione del CNEL,
che fra l'altro non & voluta solo da parte nostra, anzi ¢ stata
richiesta dallo stesso Governo, quindi ritengo di doverne auspi-
care una rapida approvazione da parte della nostra Assemblea
in questi giorni, e possibilmente anche dal Parlamento.

Presidente Storti, — Ha facoltd di parlare il Consigliere
Daniele.
Consigliere Daniele. — Caro Presidente relatore, amici con-

siglieri, inizio questo intervento sulla riforma del CNEL ricor-
dando 'amico consigliere che sino a ieri ha partecipato ai lavori
per questa riforma e che oggi purtroppo non & piti: 'amico Zito.

Mi piace ricordarlo come Presidente della Commissione Agri-
coltura, Alimentazione e Risorse, ma anche quale alto interpre-
te delle esigenze dell’agricoltura italiana: come womo di grande
competenza e di estrema sensibilita umana e sociale. Lo ricordo
anche a nome dell'organizzazione alla quale appartengo e for-
mulo anche all'organizzazione consorella dei coltivatori diretti
ed in particolare ai consiglieri amici Schwarz, De Marzi e Parla-
greco i sentimenti del piu profondo dolore.
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Quello della riforma ¢ indubbiamente un atto di profondo
significato politico; il Presidente Storti giustamente lo qualifica
I'atto pitt importante della nostra consiliatura. Non si tratta in-
fatti solo di potenziare il CNEL come struttura e come organiz-
zazione — avremmo potuto raggiungere questo scopo anche at-
traverso la semplice modifica della legge del 1957 — si tratta
soprattutto di potenziare l'istituto della rappresentativita delle
forze soaiali; ed ¢ questo l'obiettivo al quale dobbiamo tendere.
Si tratta di una grande o di una piccola riforma? A questa do-
manda hanno risposto o tentano di rispondere i politici; si tratta
certamente di una riforma che si inquadra in un certo assetto
costituzionale; comunque non spetta a noi definirla.

Né mi soffermo — l'ha gia fatto egregiamente il Presidente
Storti — sulla storia del CNEL; una storia travagliata, special-
mente nella fase in cui molti amici consiglieri per ossequi alla
regolaritd del mandato, sono stati costretti ad allontanarsi dal
CNEL per poi rientrarvi. Cido che soprattutto a me piace sottoli-
neare ¢ il metodo che & stato usato per arrivare alla riforma;
sembra importante il metodo usato perché il lavoro & iniziatc
attraverso la consultazione di cinque esperti, tra i quali mi pia-
ce ricordare soprattutto il presidente Chiarelli, proprio per la
qualificazione e l'importanza che egli ha dato a questi lavori.

Quali componenti del « Comitato della riforma », abbiamo
risposto anzitutto agli interrogativi che ci venivano posti: il pri-
mo interrogativo si collega all’opzione preliminare, che ci siamo
posta a monte di tutte le altre scelte. Volevamo una modifica
dell’articolo 99 della Costituzione, oppure una modifica della
legge del 1957? Abbiamo scelto questa strada che ci ha consenti-
to di arrivare ad una conclusione dei nostri lavori; anche perché
— mi sembra che questo lo si possa rilevare dalle parcle del
Presidente — non ritenevamo, come non riteniamo, superato nel
tempo l'articolo costituzionale. Tale articolo contiene determi-
nati principi che per noi sono sempre validi ed ai quali ispiriamo
il nostro pensiero.

Certo! Bisognava chiarire anzitutto il ruolo del CNEL. Que-
sto, si, era determinante: altrimenti avremmo corso il rischio di
non comprendere neppure noi stessi. A tal proposito abbiamo
pronunziato, anzitutto, dei « no» preliminari: eravamo anzitut-
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to contrari al CNEL inteso come organo corporativo; il CNEL
non puo essere infatti tale, né puo essere una terza camera: una
tale istituzione sarebbe andata contro certi principi istituziona-
li. I1 CNEL non pu® neppure essere un organo anfibio, parte or-
gano di consulenza e parte organo corporativo. N&é pud essere
un luogo succedaneo di raffreddamento o di riscaldamento di
tensioni sociali: né una cassa di risonanza di interessi partico-
lari. Abbiamo quindi esaminato il ruolo del CNEL in positivo,
ritenendo che esso debba essere anzitutto un organo di tecno-
struttura ad alta efficienza ed un organo di profondo significato
politico.

E su questa definizione abbiamo raggiunto la convergenza
sostanziale delle nostre opinioni che ci ha consentito di prose-
guire i nostri lavori.

Abbiamo quindi affrontatc il problema della struttura del
CNEL; e anche qui si & posto un interrogativo preliminare: la
struttura-base del CNEL deve essere quadrangolare, triangolare
o bilaterale? A queste prime esigenze di interrogativi, abbiamo
dato delle risposte: ci siamo detti d’accordo che nel CNEL biso-
gna riconoscere una realtd quadrangolare di interessi: quella de-
gli esperti, quella degli autonomi e quella delle due grandi forze
storiche che emergono sulle altre e il cui dualismo ha caratte-
rizzato la storia del sindacato italiano: i datori di lavoro e i la-
voratori.

Era quindi questo l'altro punto sul quale dovevamo raggiun-
gere delle convergenze; il che & avvenuto.

Ci siamo quindi soffermati sulla struttura del disegno di
legge sottoposto al nostro esame e abbiamo ritenuto di poterlo
dividere in tre parti: le funzioni e le attribuzioni, che costitui-
scono la prima parte, la composizione, collegata alla procedura
delle designazioni e che rappresenta la seconda parte; e la terza
parte che & costituita dall’'ordinamento e dal funzionamento. Su
queste tre parti del disegno di legge siamo riusciti a raggiungere
delle sostanziali convergenze, anche se su alcuni aspetti delle stes-

se si sono avute delle perplessita.

E’ stata risolta anzitutto in maniera eccellente la problema-
tica della prima parte: tra le funzioni infatti — come prima at-
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tribuzione — & stata posta quella della consulenza; quindi il
CNEL inteso come organo consultivo del Parlamento, del Go-
verno e delle regioni.

Abbiamo affrontato il problema della obbligatorieta dei pa-
reri. Certo non si poteva parlare di obbligatorieta nei confronti
del Parlamento, perché ne rispettiamo le alte prerogative, fon-
date sul consenso del popole. Era necessario poi porre un vin-
colo nei confronti dell’attivitd di consulenza del Governo ed ab-
biamo affermato della obbligatorieta di tale consulenza in tre
materie: modifiche strutturali in materia economica e sociale,
programmazione e principi fondamentali tra Stato e regioni.

La nostra istanza pertanto — di un CNEL inteso come orga-
no consultivo di larga efficienza con parere obbligatorio nell’at-
tivita di governo, sia pure limitata ai tre settori dianzi indicati
— & stata accolta tra le proposte che sottoporremo alla volonta
del Parlamento.

Anche il secondo obiettivo mi sembra che sia stato raggiun-
to: quello del CNEL inteso come organo legislativo, con quelle
naturali limitazioni che fanno onore alla serieta del lavore che
abbiamo svolto; abbiamo mantenuto anzitutto la fase della « pre-
sa in considerazione » gia prevista nella legge del 1957. Non po-
tevamo infatti aspirare al potere legislativo senza questa fase
preliminare, che & stata opportunamente sottoposta a determi-
nati requisiti. Abbiamo detto con estrema fermezza: no — e mi
dispiace doverlo rimarcare all’amico Giugni — al potere di emen-
damento, per motivi sempre di serietd nei confronti del Parla-
mento; questa potestd di emendamento infatti intralcerebbe !'at-
tivita delle Camere nelle loro funzioni legislative ¢ mi sembra
che sia atto di saggezza politica non prevederla nel nostro dise-
gno di legge.

La terza funzione o attribuzione del CNEL & rappresentata
dal contributo alla elaborazione della legislazione sotto forma
sia di osservazioni e proposte, sia di studi e indagini.

Altre funzioni importanti del CNEL sono quelle relative alle
pronunce sullo stato di attuazione delle leggi e quello sull’archi-
vio dei contratti. Questa ultima funzione & oltre modo importan-
te a condizione che « I'archivio contratti » venga intesa non come

230



una struttura statica, ma come una struttura dinamica; per que-
sto noi imprenditori abbiamo consigliato che si preveda — co-
me del resto & stato fatto — tra le attivita del CNEL un rapporto
speciale sulle politiche retributive e contrattuali, rapporto che
pud essere agevolato proprio dall'esistenza dell’archivio dei
contratti.

La seconda parte dello schema di progetto sottoposto al no-
stro esame riguarda la composizione del CNEL; la parte forse
piu difficile per la quale deve ritenersi essenziale e determinante
il contributo del CNEL. Si tratta anzitutto di dare concretezza
a certi principi: anzitutto al principic contenuto nel primo com-
ma dell’articolo 99 della Costituzione: « il CNEL & composto, nei
modi stabiliti dalla legge, di esperti e di rappresentanti delle ca-
tegorie produttive », ¢ poi dell’altro principio collegato al prece-
dente: «in misura che tenga conto della lorc importanza nume-
rica e qualitativa ». Sottolineo queste ultime parole « numerica
e qualitativa », perché & per questo che il CNEL & voluto dall’ar-
ticolo 99 della Costituzione.

Di essi ne hanno discusso a lungo i nostri padri costituenti.
Ricordava il Presidente Storti che in sostanza i padri di questo
articolo sono stati gli on.li De Vittorio e Clerici, i quali — sugge-
rendo questa espressione — hanno inteso dar vita ad un compro-
messo, perché compromesso — se non sempre certo perd molte
volte — & la politica; e quando il compromesso & saggio io riten-
go che non solo non bisogna cancellarlo, ma bisogna rinforzarlo.

Certo il problema concreto non & né semplice né facile, per-
ché ci si imbatte, come si ¢ imbattuta la relazione, nella scelta
tra il «criterio sintetico » e il «criterio analitico »; direi anzi
che nella relazione ci si imbatte due volte, perché la prima volta
si parla di criterio sintetico, e la seconda parla di criterio « pre-
valentemente sintetico ». Avevamo detto nei lavori del Comitato
della riforma che dovevamo superare questo scoglio pragmati-
camente nel testo suggerendo — pil1 che una dizione — una scel-
ta; e mi sembra che al di la di ogni formalismo giuridico, la dif-
ferenziazione tra sintetico e analitico emerga nel testo usato; in
quanto si sono tenute presenti le due diverse speci di organizza-
zione che vi sono nel mondo dell’« impresa » e in quello del « la-
voro ». E’ uno scoglio che si pud superare rimanendo fermo ai
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propri principi ai quali non vuole rinunciare: noi rappresentan-
ti degli imprenditori rimaniamo 'sempre sostenitori del principic
analitico; cosi come diamo atto che i rappresentanti dei lavora-
tori sono per il principio sintetico.

Per noi quindi si tratta di una diatriba-formale o sostanzia-
le non importa — che non intacca i « principi », ma la cui sclu-
zione consente di andare avanti.

"Circa la polemica che c’¢ stata — perché indubbiamente non
si pud sottacerla — tra i « grandi » numeri e i « piccoli » numeri,
siamo tutti d’accordo che i « grandi » numeri si debbono identi-
ficare con i tre settori produttivi per eccellenza: agricoltura, in-
dustria e commercio. Non eravamo inizialmente d’accordo sui
cosiddetti « piccoli » numeri, anche perché si riteneva che per
questi si dovessero superare le questioni di principio.

Per quanto riguarda la composizione, questa non pué avere
alla base due ottiche: quella dei datori di lavoro e quella dei la-
voratori: 'ottica &€ una sola. Quindi non si put guardare la com-
posizione del CNEL in due modi diversi, come se fosse un mo-
stro anfibio, cio¢ bisogna partire dalla considerazione che il rap-
porto di lavoro ¢ bilaterale, ma & unico e quindi non pud essere
visto due volte in maniere differenti.

Abbiamo quindi tentato di superare questa contrapposizione
dei « piccoli » e dei « grandi » numeri e a parer mio ci siamo in
parte riusciti, forse non soddisfacendo del tutto le attese di co-
loro che tenevano a un’analisi ancora pili dettagliata sul piano
settoriale. Abbiamo indicato, appunto tra i « piccoli » settori
quelli del « credito », dei « trasporti » e delle « assicurazioni » e
abbiamo fatto un richiamo che da un significato a questa dizio-
ne: « adeguata rappresentanza ». Come deve essere interpretata
questa espressione « adeguata rappresentanza »? Forse sbagliero,
ma significa rappresentanza certamente superiore all’'unita, per-
ché in ognuno di questi settori certamente si potranno avere an-
che due unita: altrimenti tale espressione non avrebbe senso.

D’accordo con quanto ha affermato il Presidente sulle cate-
gorie di « beni » e di « servizi »; meno d'accordo per quanto ri-
guarda le categorie « pubbliche » e « private ».

Ma anche qui si tratta di espressioni che vanno interpretate:
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il testo dell’articolo 9 del nostro disegno di legge adopera in ve-
ritad una dizione laconica. Noi imprenditori avevamo suggerito di
integrare quella dizione con un'espressione di questo genere: ca-
tegorie pubbliche « che non facciano parte dell'amministrazione
diretta dello Stato e che comunque abbiano autonomia patrimo-
niale ». Dando questa interpretazione, l'unica che possa darsi,
abbiamo approvato il suddetto articolo 9. Per quanto riguarda i
« consigli superiori », ricordo che l'articolo 2 dell’attuale legge
del 1957, la quale in sostanza menziona espressamente, tra que-
sti, il Consiglio Superiore dell’Agricoltura. Ma questi organismi
vengono menzionati nel suddetto articolo non come espressione
della pubblica amministrazione e cioé come realta ministeriali;
& per questo che non sono d'accordo quando a pagina 51 della
relazione si confondono queste realta ministeriali, dicendo che vi
sono realta statiche e realta in movimento. Meglio sarebbe stato
dire che vi sono realtd che fanno parte della pubblica ammini-
strazione e realta che da questa si distaccano sul piano giuridico;
i Consigli Superiori dell’agricoltura sono infatti realta differenti
dal Ministero dell’Agricoltura e tali sono e devono essere consi-
derati nella struttura del CNEL.

Nella composizione del CNEL abbiamo cercato di fotogra-
fare una realtd « in movimento », non un CNEL « statico »; pud
darsi che nel futuro questa realta si modifichera o che si susse-
guiranno diverse realta. In tal caso anche la composizione del
CMNEL potra mutare,

Proprio in funzione di tali esigenze la composizione prevista
nel disegno di legge — in particolare nel settore delle imprese e
in quello del lavoro — tiene conto della prevedibile evoluzione
nej diversi comparti: cosi nel campo dell’agriceltura non si pud
non tener conto che mentre tale settore si pud considerare stati-
co con riferimento al passato, esso si proietta invece nel futuro
e diventa dinamico se si inserisce nel quadro delle piti vaste esi-
genze della alimentazione e dei servizi a questa collegati.

Alla « composizione » segue la « designazione »: questa ¢ la
parte del disegno di legge forse meglio disciplinata, anche per-
ché tenta di ovviare alla inadeguatezza dell’attuale legge del 1957;
Varticolo 3 di tale provvedimento faceva infatti espresso riferi-
mento all’articolo 39 della Costituzione.
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Poiché tale disposizione della nostra Carta Costituzionale —
com’e noto — non € stata attuata e non si sa se sara attuata,
sara utile ripeterne la dizione; pur non rinunziando quindi al
noto precetto che prevede la « registrazione » dei sindacati, sia-
mo favorevoli all’articolo 9 del nostro disegno di legge, che si
richiama alle organizzazioni di fatto esistenti, e quindi al con-
cetto di organizzazione, che comprende — com’¢ noto — sia le
confederazioni che le associazioni. Detta disposizione merita quin-
di di essere approvata, anche perché individua due momenti im-
portanti nella procedura di designazione: il primo, che & quello
in cui si fanno pervenire le designazioni da parte di qualsiasi or-
ganizzazione che abbia una sua rappresentativita; il secondo mo-
mento, forse pilt importante del primo, che ¢ quello che concre-
ta il diritto alla rappresentativita a favore di quelle organizza-
zioni maggiormente rappresentative sul piano nazionale.

Né — a parer mio — c’¢ pericolo che questo grado di rap-
presentativita possa essere ignorato, confuso; si tiene conto in-
fatti, per concretare un'organizzazione, di tre realtd, come pre-
vede lo stesso articolo 9: della struttura organizzativa, della con-
sistenza numerica, ncnché della partecipazione effettiva alla sti-
pulazione dei contratti di lavoro e alla composizione delle con-
troversie. Questa realtd quindi & fotografata nel momento della
designazione: si tratta quindi della riaffermazione di una norma
gia esistente nel nostro ordinamento giuridico ed & quella che ha
messo in liquidazione il patrimonio delle organizzazioni fasciste:
la legge n. 902 del 1977.

Per quanto riguarda il funzionamento e 'ordinamento, si so-
no disciplinati i momenti pilt importanti: anzitutto vi & la nomi-
na del presidente. Nel comitato ristretto della riforma vi & stata
una certa varieta di opinioni; ad esempio il gruppo degli impren-
ditori aveva sostenuto nella prima fase dei lavori la necessita
della elezione del presidente da parte dell’assemblea, ma poi si
e convinto del maggior pragmatismo dell’'altra tesi che prevede
la nomina del Presidente da parte del Presidente della Repubbli-
ca su proposta del Governo; questo infatti voleva dire coinvolge-
re certe realtd costituzionali che non possono essere distaccate
dal CNEL.

Anche per quanto riguarda i vice-presidenti abbiamo aderi-
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to alla tesi di due vice-presidenti, che siano espressione rispetti-
vamente dei datori di lavoro e dei lavoratori. Non mi sembra
infatti logica l'altra tesi dei tre vice-presidenti; per una logica
semmai questa tesi dovrebbe sostenere quattro vice-presidenti e
non garantire la rappresentanza a una realtd « quadrangolare »
del CNEL; ma neoi non siamo favorevoli — come abbiamo gia
detto — a questa tesi.

Per quanto riguarda la formazione della volonta dell’'Assem-
blea, abbiamo fatto partecipe il Comitato della riforma di una
proposta che era partita dall’amico consigliere Perusini; abbiamo
detto che dovevamo cercare di introdurre il principio di una mag-
gioranza qualificata, il che ci avrebbe consentito di qualificare
meglio i nostri lavori, ma — pur nella razionalitd della propo-
sta — ci siamo resi conto che cid avrebbe potute significare una
forzatura del principic democratico della « maggioranza sem-
plice », principio al quale abbiamo sempre ispirato la nostra
condotta.

Sulla pubblicita delle sedute ha gia riferito il Presidente;
in merito al personale, che so essere una questione attualmente
in discussione, credo che & necessario anzitutto metterci d'accor-
do sull’assetto che vogliamo dare al CNEL: vogliamo un assetto
burocratico-ministeriale? Ma se siamo d'accorde su tale tipo di
struttura perché allora critichiamo la realta dei ministeri? Se
invece vogliamo un assetto manageriale, allora la struttura del
personale del CNEL, deve avere questa caratteristica.

L'altro aspetto del problema ¢ quello dell’auto-organizzazio-
ne; siamo senz'altro perfettamente d’accordo su tale aspetto, che
opportunamente & statc evidenziato nella relazione.

Concludo sull'articolo 13 del disegno di legge in esame —
verso il quale ['amico Giugni non mi sembra abbia espresso con-
senso — eppure & fondamentale: esso, che corrisponde all’arti-
colo 13 della legge del 1957, recita che i componenti del Consi-
glio non possono essere vincolati da mandato imperativo. Esso
& fondamentale il voto favorevole di tanti consiglieri, direi della
maggioranza. Si & parlato di « gruppi » nel CNEL, ma — stante
la nostra struttura essenzialmente consultiva — i « gruppi » pos-
sono essere recepiti nell'ambito del CNEL come realta organiz-
zative ma non politiche. Tali realta esistono nel Parlamento, ma
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gual se esistessero nel CNEL e se dovessero esistere nel CNEL,
tanto vale fare a meno del CNEL. Credo infatti che risponda al-
le nostre esigenze realizzare non solo il cambiamento ma anche
la continuitd nel cambiamento.

E cosi siamo arrivati alla fine dei nostri lavori per i quali
desidero rinnovare il ringraziamento pii1 vivo al Presidente Stor-
ti perché, nonostante alcune divergenze di opinioni ed alcuni ...
ti perché, nonostante alcune divergenze di opinioni ed alcuni
“alterchi”, abbiamo concluso positivamente; ringraziamento al
quale associo quello per il Segretario Generale Valentini e per
tutto il personale de] CNEL, che ci ¢ stato vicinc e ci ha aiutato
in questo lavoro.

Presidente Storti. — Rinvio il seguito della discussione alla
seduta pomeridiana.

La seduta termina alle ore 13.
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Seduta del 20 ottobre 1981, ore 16,30

Presiede il Presidente del CNEL, On. Storti.

Sono presenti i Vice Presidenti Simoncini e Bignardi ed i
Consiglieri Alesi, Aluisetti, Ancona, Ardigd, Bentivogli, Bigi, Bo-
ni, Bonino, Caleffi, Coppa, Coppini, Cuomo, Daniele, De Bene-
dictis, D'Elia, De Marzi, De Meo, Di Nardi, Donati, Fantoni, For-
cignand, Germozzi, Giacchetto, Giugni, Liguori, Luxardo de Fran-
chi, Mancusi, Marini, Marino, Marmiroli, Mengoni, Murzi, Paret-
ti, Parlagreco, Pastorino, Pedone, Perusini, Prantera, Quagliariel-
lo, Reggio, Romano, Romei, Rosati, Savona, Scheda, Schwarz,
Sette, Trentin, Vigone.

Assiste il Segretario Generale Valentino.

Ordine del giormo: comunicazioni del Presidente; esame del
progetto di riforma del CNEL; varie ed eventuali.

Presidente Storti. — La seduta & aperta. Riprendiamo il di-
battite generale sul progetto di riforma. Ha la parola il consi-
gliere Aluisetti.

Consigliere Aluisetti. — L'articolato del progetto di riforma,
se mi trova consenziente su quelle che dovrebbero essere le attri-
buzioni del CNEL, che vanno dalla funzione consultiva all’ini-
ziativa legislativa, non puo di converso vedermi allineato, e quin-
di accettare in toto, quanto ¢ oggetto dell’articolo 9.

Il punto focale del mio intervento riguarda la procedura di
nomina dei rappresentanti delle categorie produttive stabilita
dal predetto articolo ove & detto: « Le organizzazioni sindacali
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di carattere nazionale, entro trenta giorni dalla pubblicazione
dell’avviso sulla Gazzetta Ufficiale... ecc. ». Tale concetto non
pud in alcun modo essere applicato per i liberi professionisti i qua-
li non sono riuniti in organizzazioni sindacali, bensi in ordini,
collegi e consigli nazionali, e cio in base agli articoli 2061 e 2229
del codice civile: privi quindi di uno statuto ma regolati da
precise leggi e regolamenti. Su venti categorie professionali, se-
dici sono sotto la vigilanza del Ministero di grazia e giustizia
e quattro sotto quella del Ministero della sanita; queste quattro
sono le categorie dei medici, dei veterinari, delle ostetriche e degli
infermieri. La designazione dei professionisti in seno al CNEL
non puo essere quindi in alcun modo devoluta ad organizzazioni
sindacali; ma, al fine di evitare ogni e qualsiasi criterio di discri-
minazione tra 1'una e l'altra categoria, la designazione deve esse-
re fatta dagli organi di vigilanza, quali i Ministeri di grazia e giu-
stizia e della sanitd congiuntamente, i quali devono osservare un
procedimento rotatorio fra le categorie professionali tutte, nes-
suna esclusa.

Il pensare ad una differente possibilita di nomina quale
quella diretta, cioé investendo le singole categorie, provochereb-
be quanto gia accaduto nella presente consigliatura, ciocé I'an-
nullamento della decisione per l'insorgere di quelle categorie
professionalmente escluse.

L’esistenza di alcune sporadiche organizzazioni sindacali non
da loro alcuna veste di tutela della libera professione e come
tali non sono espressione dei veri liberi professionisti. Anche
se lei, Presidente, ha voluto chiarire con alcuni esempi cosa si
deve intendere per libero professionista, debbo far presente che
e tale, ai fini delle vigenti disposizioni legislative, colui che &
iscritto a un albo professionale e pud svolgere libera attivita e
pertanto potenzialmente essere eletto membro del CNEL.

Non essendo in proposito il testo dell’articolo 9 molto chia-
ro, preannuncio un emendamento aggiuntivo al citato articolo.

Presidente Storti. —— Ha la parola il Vice Presidente Bignardi.

Vice Presidente Bignardi. — Tra i problemi aperti che il Par-
lamento dovra affrontare nel gquadro di quella riforma istituzio-
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nale di cui i partiti hanno parlato a piu riprese nelle ultime set-
timane, c’¢ il problema, che a noi interessa, della riforma del
CNEL. Nel dibattito sulla riforma istituzionale sabato scorso
¢ intervenuto con un articolo sul « Resto del Carlino » I'amico
Nicola Matteucci. L’articolo investe anche il problema della ri-
forma del Consiglio nazionale dell’econcmia e del lavoro e fa
una diagnosi sulla quale concordo: sottolinea cio¢ come i sinda-
cati non abbianc ritenuto il CNEL quale punto di incontro delle
parti sociali. Cio secondo Matteucci ha consentito di mettere in
« ibernazione » (come egli dice) il CNEL. Invece bisogna arri-
vare, sempre secondo Matteucci — il quale fa anche una sua ipo-
tesi di una democrazia che dal patto sociale passi, sotto certi
aspetti e per certi punti di vista, a una forma organica corpo-
rata, come egli dice — ad un sindacato che tra il momento della
lotta e il momento della consociazione, preferisca questo secondo.

Ho voluto citare questo articolo di Matteucci perché per la
verita non ¢ ricorrente nella pubblicistica politica il riferimento
al Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro. Il momento
della « ibernazione » ¢ durato a lungo. Ma, come ho anche scritto
di recente, e credo sia merito precipuo del nostro Presidente,
che si & battuto con coerenza e con continuitd, (metto soprattutio
I’accento sul concetto della continuita) di aver tirato fuori dalla
palude il CNEL per riportarlo alle funzioni che la Costituzione
gli ascriveva originariamente.

Siamo quindi ad un progetto di riforma, anzi di autoriforma,
che noi stessi presentiamo al Parlamento, articolato in modo
da esprimere un compiuto suggerimento di quelli che potranno
essere i modi e le forme del CNEL futurc. Io non so se poi tro-
vera attuazione e verifica la previsione che faceva questa mat-
tina il collega Giugni, cioé che di fronte ad un testo cosi
particolareggiato e cosi articolato il Parlamento trovera l'occa-
sione per non dilungarsi in discussioni e accettare 'articolazione
cosi come viene proposta; in realta siamo su uno di quei terreni
dove l'invito alla discussione e alla differenziazione & molto forte.

Questo progetto di autoriforma viene alla fine di un periodo
di intensa attivita in cui il CNEL, riscattando una sua passata
inerzia, ha presentato una mole cospicua di pareri, di proposte
di legge e di osservazioni articolate sui problemi di maggior
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rilievo della nostra economia, dalla riforma sanitaria — tanto
per esemplificare ~—— al piano di sistemazione dei fiumi, dal cre-
dito agrario, al lavoro part-time nell'industria e nei servizi, alla
riforma previdenziale al rapporto Eurcopa, dello scorso giugno.

Fornendo questi pareri e questi progetti al Governo e al
Parlamento, il CNEL ha adempiuto alla sua funzione di « organo
ausiliario ». Com’é noto, la Costituzione prevede tre organi ausi-
liari: il Consiglio di Stato, la Corte dei conti e il Consiglio nazio-
nale dell’economia e del lavoro. Di questi tre organi ausiliari,
i primi due citati sono antichi e noti: nuovo invece il CNEL che
un insigne costituzionalista, I'’Amorth, defini « collegato alle fina-
lita sociali della Repubblica ».

Puo essere di qualche utilita ricordare in questo momento,
in cui siamo alla vigilia della fase conclusiva del nostro progetto
di autoriforma, che attorno al CNEL vi furono fin dall'inizio
delle polemiche: in un certo senso (rifletto ancora una sugge-
stione matteucciana) potrebbe parlarsi di « gelosia » dei sinda-
cati e delle confederazioni nei confronti di un crganoc che vice-
versa era chiamato propric a dare riscnanza alla voce dei sinda-
cati e delle confederazioni. Ma non manco chi temette che la
presenza nel CNEL edulcorasse o rendesse meno tagliente il sin-
golo punto di vista dele organizzazioni. Fu un errore: & vero che
il CNEL — e in cio sta la sua funzione specifica — ¢ chiamato
a svolgere una funzione sintetica, quindi mediatrice, ira le varie
parti sociali, ed & anche vero che in virtit di questa mediazione
il parere delle parti sociali pud acquisire un valore e un signi-
ficato piit evidenti.

Ben nota & la posizione costituzionale del CNEL: dottrina
e giurisprudenza ne hanno sottolineato la rivelanza come ele-
mento fondamentale dell’ordinamento statuale modellato dalla
Costituzione. La stessa Costituzione all’articolo 99 affida al CNEL
la funzione tipica di consulenza delle Camere e del Governo, non-
ché di iniziativa e di elaborazione della legislazione economica
e sociale, di intervento nel processo formativo delle leggi attra-
verso il suo peculiare strumento: il parere. Questa posizione del
CNEL nell’ambito della struttura dello Stato emerge dalla legge
istitutiva del 1957, che l'attuale progette intende medificare cor-
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rispondendo all'esperienza propria dell'istituto ed alle esigenze
poste dai tempi nuovi.

l.a sua stessa composizione fa risultare la funzione di alta
consulenza che ¢ propria del CNEL: alta consulenza cui con-
corrono esperti e rappresentanti delle categorie produttive. Va
rilevato a merito del nostro presidente Storti l'avere ottenuto
la partecipazione al CNEL dei vertici delle categorie produttive
e va sottolineata, accanto alle rappresentanze delle categorie, la
presenza di esperti di estrazione universitaria e dei vertici della
dirigenza ministeriale e dei consigli superiori. Questi esperti op-
portunamente integranc le competenze settoriali e cooperano
a fornire un quadre d’insieme della econcomia e della societi,
offrendo spunti di sintesi utilizzabili nel vantaggio comune.

I CNEL, se nacque all'insegna delle polemiche che prima
ricordavo, nacque anche all'insegna di grandi speranze: si rileg-
gano al riguardo le prese di posizione di costituenti come Einaudi,
Terracini, Bozzi, Mortati. Il problema che ebbero in mente i costi-
tuenti fu di assicurare la coilaborazione ed un proficuo snodo
di attivita tra il Parlamento nelle sue funzioni di produzicne
legislativa e di decisione politica ed il CNEL nella sua funzione
di consulenza e di ausilio alle decisioni parlamentari. Sotto que-
sto profilo il quadro costituzionale & chiarissimo: non risorgeva
con il CNEL un Parlamento corporativo, si creava un organo
ausiliario del Parlamento. Questa specifica collocazione effettuata
dai costituenti &€ non meno netta nel legislatore del 1957. Qual-
cuno ha scritto che il legislatore del 1957 (e forse oggi questa
precccupazione non & altrettanto assillante per noi) si & sforzato
soprattutto di stabilire cid che il CNEL non doveva essere, cid
che non poteva fare. La legge del 1957 stabilisce infatti che
i pareri del CNEL sono facoltativi e sottopone a precise condi-
zioni (e diciamo pure ostacoli) l'iniziativa legislativa del CNEL.
Ho voluto ricordare questi ostacoli perché qualche critica al
CNEL nel passate di non essersi mosso a sufficienza non teneva
conto, a mic avviso, che la legislazione sul CNEL era oggettiva-
mente tanto preoccupata che si muovesse troppo al puntc da
regolarne strettamente e limitarne i movimenti.

- Neila prima fase di vita del CNEL, dopo un iniziale periodo
di fervida attivita che conferi al Consiglio un indubbio prestigio,
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ci fu — & doveroso riconoscerlo — un rallentamento e un anneb-
biamento che ne misero in discussione l'utilitd e la stessa esi-
stenza. E’ il problema dell’« ibernazione » cui fa riferimento nel
suo articolo Matteucci; ed io concordo con lui nella diagnosi di
questo fenomeno e nel dire che, in un quadre di riforma delle
istituzioni, da questa fase di ibernazione deve uscirsi. Occorre
uscire dalle polemiche e mettere in evidenza tutta l'importanza
del canale CNEL per esprimere certe opinioni e fornire certi
consigli che possono efficacemente aiutare 1'azione di governo.

Comunque c¢'¢ stata una crisi del CNEL e c’¢ stato chi, come
il prof. Zangari, ha scritto che la crisi del CNEL era connessa
alla crisi pilt generale delle istituzioni; si osservava che in certo
senso il sindacato scavalcava il Parlamento e con cio scavalcava
lo stesso CNEL, organo di consulenza parlamentare. E’ inutile
insistere su questo punto. Giova invece mettere in luce quanto
di efficace pud esservi nell’azione consultiva del CNEL.

Per la soluzione della crisi del CNEL siamo di fronte a varie
proposte; ma € una crisi che pud essere veramente risolta solo
in un riequilibriato funzionamento delle istituzioni nel loro
complesso.

Dicevo varie soluzioni: da chi vede il CNEL in funzione di
alto consulente per gli affari economici e sociali, sulla scia del-
I'articolo 99 della Costituzione e secondo l'esempio di consimili
enti in vari Stati d’Europa, a chi vorrebbe configurare il CNEL
come una specie di notaio, registratore dei contratti sindacali
stipulati. Nel recente fervore di ripresa del CNEL non sono man-
cate indicazioni nel senso di riformare la legge istitutiva del 1957:
¢ stata una indicazione che & passata come un filo continuo at-
traverso tutta la vita della nostra consiliatura; ed & a dirsi che
tutti i Governi nell'ultimo quinquennic hanno inserito nei loro
programmi l'obiettivo della riforma del CNEIL. Tale riforma &
stata successivamente studiata in gruppi di studio e in commis-
sioni allargate, e la dottrina ha affrontato il tema con incisivi
apporti di studiosi di diritto costituzionale e di amministrazione
dello Stato.

Si capisce che dal 1957 ad oggi molta acqua & passata sotto
i ponti del Tevere, ed & oggettivamente difficile contestare ora
U'opportunita di questa riforma. Vorrei addurre un solo preva-
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lente argomento: il mutamento economico-sociale del nostro
Paese che ha visto l'espansione del settore industriale e la forte
crescita del terziario, cid che consiglia una redistribuzione delle
rappresentanze all'interno di un CNEL che voglia veramente ri-
flettere la mutata realtd del Paese.

Puo formularsi a questo punto una ragionevole previsione:
che, se il quadro politico nazionale — oggetto di tante preoccu-
pazioni da parte di tutti noi — non sara turbato da crisi non
prevedibili in questo momento, la discussione in sede governa-
tiva e parlamentare della riforma del CNEL potrebbe avvenire
nel primi sei mesi del 1982. In pratica la fiducia che i successivi
Governi hanno riposto nella capacitd dell’attuale CNEL di auto-
riformarsi non & stata una fiducia mal riposta poiché siamo
oggi in possesso di un testo — lungamente elaborato — che tiene
conto degli insegnamenti del passato e delle nuove esigenze poste
al CNEL dall’evoluzione economica e sociale. Questo testo pro-
pone una piu incisiva presenza dell’attivita del CNEL nel proce-
dimento legislativo, sempre sotto la forma di parere, cioe in
modo tale da non turbare la piena potesta legislativa del Parla-
mento; ed € un testo al quale va la mia adesione.

In sostanza ¢ stato affrontato il problema assai delicato, che
ha formato oggetto di vivaci discussioni anche in altri paesi
della CEE, della obbilgatorieta ¢ meno dei pareri del CNEL.
La soluzione che & emersa attribuisce al CNEL un parere obbli-
gatorio in alcune ipotesi esplicitamente previste: legislazione
economico-sociale, leggi di programmazione, leggi quadro e leggi
di riforma e ristrutturazione dei grandi comparti economico-
sociali.

Una innovazione che tiene conto del nuovo assetto com-
plessivo dello Stato, prevede la consultazione del CNEL anche
da parte delle regioni. Si prevede inoltre di istituire presso il
CNEL una conservatoria dei contratti di lavoro che valga ad
assicurare una periodica analisi della conflittualitd sociale e dei
contenuti retributivi dei contratti stessi. E si prevede di svilup-
pare lo strumento utilissimo dei « rapporti », periodiche verifi-
che sullo stato della economia e ragionate previsioni sui cicli
di sviluppo.

La riforma del CNEL comprende altresi una diversa modu-
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lazione delle rappresentanze delle categorie produttive e degli
esperti, i due grandi gruppi che compongono I'assemblea del
CNEL.

Quste indicazioni non esauriscono le novita proposte dalla
riforma del CNEL, ma ne rappresentano in sostanza i punti essen-
ziali. Adesso la parola ¢ alla nostra Assemblea, che si esprimera
sia sui criteri generali sia sull’articolazione, quindi la parola sara
al Parlamento. Se il Parlamento condivide ancora la valutazione
dei nostri costituenti che sia utile una stanza di compensazione
delle spinte sociali e delle competenze specifiche per fornire
tracce di comportamento in materia eccnomica, nel campo della
programinazione, nel grande dibattito su come produrre piu
risorse e come meglio distribuirle, tutto cid potra avere sbocco
in un nuovo CNEL che, alla luce dell'esperienza acquisita e con-
fortato da un sostanziale rinnovamento della legge del 1957,
possa rimettersi subito al lavoro al servizio del Paese. Sugli
stessi elementi di crisi dell'Italia economica di oggi & opportuno
un dibattito che, senza elidere gli impegni primari del Parla-
mento, offra al Parlamento maturati elementi di valutazione.

Si parla tanto oggi di confronto tra le parti sociali: il CNEL
vuole proprio essere uno strumento istituzionale di questo con-
fronto. Il problema ¢ di utilizzarlo in tutto cid che pud rica-
varsene per aiutare il Paese ad imboccare la difficile via della
ripresa.

Presidente Storti. — La parola al consigliere Rosati.

Consigliere Rosati. — Signor Presidente, colleghi, non so
entro quanto tempo Governc e Parlamento daranno seguito alle
proposte di riforma del CNEL che ci accingiamo a varare. Vor-
rei che facessero presto anche per evitarmi quella penosa condi-
zione di « prorogato » che non & stata certamente tra le ragioni
ultime della lenta entropia di questo Consiglio, del suo progres-
sivo emarginamento dal memorandum politico delle agenzie che
contano, del suo confinamentc tra quei tanti luoghi facoltativi
ai quali il potere pud accedere senza traumi, o non accedere,
in base a un criterio di pura convenienza.

Ma, pur augurandomi che si faccia presto, vorrei che la ri-
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forma del CNEL divenisse l'occasione, il pretesto, se si vuole,
di un dibattito politico di grande respiro non tanto sulla archi-
tettura astratta di una grande riforma dell’edificio statale, quan-
to sulle ragioni vere del mancato funzionamento e del deperi-
mento di istituzioni che pure erano state concepite per l'assolvi-
mento di una funzione il cui affievolirsi ha posto a molti una
questione a proposito della utilita di un organo a cosi basso
regime di giri.

Vorrei, in altri termini, che fornissimo noi stessi al Governo,
al Parlamento, ai partiti gli elementi per valutare quanto non
abbia funzionato dal 1957 ad oggi:

— per difetto della legge istitutiva;
— per trascuratezza della attenzione politica;

— per deconcentrazione delle stesse forze produttive rispetto
alla concreta possibilita di utilizzare i1 CNEL come peculiare
strumento di lavoro.

Il fatto di essere stato aggiunto tra gli ultimi a questo con-
sesso non mi assolve dal condividere il senso di un'autocritica
che dovrebbe comunque essere svolta in forma corale ed estesa.
Diversamente le formulazioni della proposta, che pure in gran
parte condivido, potrebbero nascondere, dietro il nitore del lin-
guaggio giuridico, l'immagine di un vuoto che riempie un al-
tro vuoto.

L’autocritica riguarda in primo luogo le forze che esprimo-
no o designano al CNEL persone di indubbia rappresentativita
e valore i cui talenti peraltro — e per ragioni oggettive — sono
prevalentemente espressi altrove. Ragioni oggettive, dico: le esi-
genze del conflitto sociale portano altrove sindacati e impren-
ditori ed altre sono le sedi non dird decisicnali (ché in Italia
si decide poco) ma istruttorie del confronto tra le parti sociali.
A questa situazione non esistono rimedi giuridici. Il problema
¢ politico. Poiché non & comunque accettabile che il CNEL aven-
do 79 componenti operi abitualmente con meno di 50, bisognera
pure trovare qualche espediente per garantire non solo la quan-
tita ma anche la continuita rappresentativa che da spessore al
confronto ed attendibilitd politica alle conclusioni. Sara bene
che sull’argomento si torni anche durante l'iter della legge di
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riforma o che comunque siano le forze politiche ad assicurare,
con idonei strumenti, che il CNEL avrd un plenum garantito
ed affidabile. Diversamente saremo 120 ed opereremo in 80, ma
cosa avremo risolto?

Ma perché 1'cbiettivo indicato si realizzi ¢ necessario che,
pur rimanendo nella dimensione propriamente consultiva e pro-
positiva che gli & propria, il CNEL compia — se mi & consentito
— qualche passo pii coraggioso nella direzione di una piu pla-
stica e dinamica capacita di interpretazione della societa e delle
sue espresioni, delle sue tendenze.

Ho apprezzato gli sforzi compiuti per abolire casistiche
troppo analitiche di nomenclatura ed ho sottoscritto altre pro-
poste di semplificazione. Ma probabilmente bisogna porre un
quesito piu radicale e fare una critica pill puntuale.

Ha detto giustamente il presidente Storti che la societa ita-
liana del 1981 non & piu quella del 1946 e neppure quella del
1957. Fenomeni dirompenti si sono verificati, equilibri secolari
sono stati sconvolti. Ma le ripercussioni sulla struttura di un or-
ganismo che pure dovrebbe essere se non lo specchio almeno il
riflesso di cio che la societd produce sono a mio giudizio minime.
Banalizzo: un posto all'IRI, un posto all’ENI, un collegamento
previsto con le regioni.

E’ giusto, ma € poco. A mio avviso, cosl, un pezzo di societa
civile, quella, per intenderci, dei « nuovi soggetti » (le donne,
gli anziani, gli emarginati, I'associazionismo, il volontariato)
e delle forme organizzative in cui hanno coagulato le loro espe-
rienze, resta ai margini del CNEL. Né vi & possibilita di farla
entrare, questoc pezzo di societa, attraverso le rappresentanze
delle forze produttive, la cui quadratura appare assai difficile
malgrado l'aumento di numero.

E’ possibile far entrare un gqualche concetto di novita ed
espressione sociale attraverso la porta degli esperti? La mia ri-
sposta & si se si riesce ad affermare esplicitamente, nel testo
o nella interpretazione importa meno, che esperto non & sino-
nimo esclusivo di studioso (e meglio se cattedratico) di una
determinata disciplina, ma deve essere sinonimo di « portatore
di una determinata esperienza » la cui presenza puod essere rite-
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nuta utile nel CNEL ai fini della formazione della sua volonta
col massimo possibile di apporti. Probabilmente un concetto di
questo genere sottosta alla lettera c¢) dell’articolo 7 che affida
alla proposta del Presidente del Consiglio dei ministri otto
esperti « che siano espressione di organismi nazionali operanti
nel campo economico-sociale, della ricerca e della cultura », an-
che se subito ne sottrae almeno cinque in favore, pro quota, di
Unione Accademica, CNR, Banca d'Ttalia, INPS, Unioncamere.

Forse rendere pill chiaro il concetto estensivo di esperto
potrebbe influenzare anche i criteri di scelta degli otto esperti
di nomina presidenziale; ma probabilmente cccorrerebbe pren-
dere qualche garanzia ulteriore.

Sono queste le considerazioni che hanno indotto l'organiz-
zazione che presiedo (anche se qui non siedo in sua rappresen-
tanza) ad auspicare I'ampliamento nel senso indicato dell’area
di rappresentativita de! CNEL facendo ricorso ad una norma
che possa precostituire non solo per le espressioni associative
non direttamente legate al processo produttivo ma socialmente
influenti, ma anche per il movimento cooperativo o dell’autoge-
stione (per gquello insomma che si va teorizzando come il terzo

settore) almeno una chance a concorrere ad una rappresentanza
nel CNEL.

Si pud invocare un precedente: l'articolo 11 del DPR 31
maggio 1974, n. 416 (gestione sociale della scuola) che riguarda
la composizione degli organi del distretto scolastico. In tale arti-
colo, alla lettera g), vengono inclusi tra i componenti del consi-
glio scolastico distrettuale « tre rappresentanti... delle forze so-
cialmente rappresentative di interessi generali», di cui «due,
designati dal consiglio provinciale, che siano espressione di enti,
associazioni ed istituzioni culturali, i quali per gli scopi perse-
guiti ed i risultati ottenuti siano ritenuti capaci di concorrere
allo sviluppo ed al miglioramento della scuola ».

Giova ricordare che il dispositivo di cui sopra venne esco-
gitato proprio per consentire di recuperare, all'interno dei di-
stretti scolastici, la compentenza e l'esperienza di entita quali-
ficate diverse dai sindacati e dalle rappresentanze ad altro titolo
previste nella composizione dei consigli stessi.
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Se l'esigenza di questo recupero pud essere condivisa anche
per il CNEL, si potrebbe integrare l'articolo 7 del progetto con
una lettera d) avente la seguente formulazione di massima:
« rappresentanti di forze sociali rappresentative di interessi ge-
nerali, che siano espressione di associazioni, enti di istituzioni
cultural e sociali i quali per gli scopi perseguiti ed i risultati
ottenuti siano ritenuti capaci di concorrere al conseguimento dei
fini istituzionali del CNEL ».

Ove tale suggerimento venisse preso in considerazione do-
vrebbe stabilirsi un criterio di designazione, il quale non po-
trebbe che essere selettivo, dovendosi presumere molte candi-
dature rispetto ai posti disponibili. La scelta dei rappresentanti
indicati dovrebbe pertanto essere demandata ad un organismo
diverso dagli organi dirigenti delle associazioni, i quali potreb-
bero solo indicare i propri candidati all'organo preposto alla
nomina, previa verifica dei requisiti.

Si potrebbe pensare tradizionalmente ad una nomina da
parte del Presidente della Repubblica su proposta del Presidente
del Consiglio, ovvero — e questa sarebbe una innovazione di un
certo rilievo — ad una scelta operata dalla stessa assemblea del
CNEL con una maggioranza qualificata. Si tratterebbe in que-
st'ultimo caso di una vera e propria facolta di cooptazione che
verrebbe attribuita all’assemblea del CNEL, la quale valuterebbe
essa stessa i requisiti delle rappresentanze da includere nel pro-
prio ambito anche in relazione a criteri di carattere politico-fun-
zionale. Dovrebbe essere comunque pacifico che anche i membri
cooptati godrebbero degli stessi diritti dei membri designati o
nominati.

Vorrei sottolineare che questo diritto di cooptazione rende-
rebbe quanto mai agile e flessibile la capacita del CNEL di acqui-
sire competenze ed esperienze corrispondenti al livello di svi-
luppo delle dinamiche sociali. Cid sarebbe anche piti evidente
se potesero attuarsi cooptazioni temporanee per specifici pro-
blemi e fino alla decisione formale sulla conclusione del loro
esame. Alle soglie di una fase che molti ritengono essere gia
post-industriale, tutto cido che accresce dinamismo e capacita di
comprensione dei problemi non pud essere rifiutato se non con
adeguate motivazioni,
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Infine una notazione sul sistema globale. Noi oggi tocchia-
mo un punto del sistema: un punto marginale, il CNEL; lo toc-
chiamo per riportarlo verso il centro, per ridargli o dargli piu
prestigio ed incisivita. Ma delle due l'una: o questa operazione
lascia intatto tutto il resto dell'impalcatura e allora non & una
riforma; o invece ¢ una riforma ma allora non put lasciar tran-
quilli gli altri comparti del sistema costituzionale italiano.

E’ doveroso, ad esempio, che il CNEL, in questa singolare
elaborazione della propria autoriforma, lasci alla competenza
regolamentare delle due Camere la scelta dei modi con cui ren-
dere obbligatoria la richiesta di pareri al CNEL su determinate
materie. Ma le due Camere dovranno autonomamente riempire
le caselle vuote nel momento stesso in cui voteranno la riforma:
la legge cioé dovra essere completa, senza istanze di rinvio.

Cosi come sara opportuno che le Camere o una di esse ¢ al-
cune delle Commissioni parlamentari che operano su materie
sulle quali si esercita la competenza del CNEL esaminino 'even-
tualita di decentrare al CNEL stessc l'esercizio di attivitd cono-
scitive, di acquisizione dati e di rilevazione di elementi pre-deci-
sionali anche se cid non comporta necessariamente 1'emissione
di un parere formale. Cid eviterebbe inutili duplicazioni ¢ con-
sentirebbe una migliore utilizzazione dei materiali che il CNEL
acquisisce e che spesso godono dell'immeritato destino dell’oblio,
per quanto mitigato da questo verde di Villa Borghese al quale
ci siamo ormai tutti affezionati.

Presidente Storti. — Ha la parola il consigliere Sette.

Consigliere Sette. — Le brevi considerazioni che mi propongo
di svolgere si collocano all’interno di una persuasa adesione al
progetto di riforma approvato dal nostro Comitato, progetto che
non soltanto assolve ad un preciso mandato dell’autorita di Go-
verno, ma risponde ad esigenze funzionali largamente avvertite
e rese imperative dall’evoluzione intervenuta nella economia e nel-
la societa nazionale successivamente all’ormai lontano 1957 anno
in cui fu emanata la legge istitutiva del CNEL.

Le lucide argomentazioni fornite a questo proposito dalla
relazione generale mi paiono totalmente condivisibili, come con-
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divisibile & 'aspirazione ad un sostanziale rafforzamento del ruolo
istituzionale di questo Consiglio, che ne accresca ad un tempo la
reale rappresentativita e 1'udienza nei confronti dei suoi interlo-
cutori costituzionali.

Per quanto riguarda in particolare la ricerca di una accre-
sciuta rappresentativita del CNEL, non sembra possibile disco-
noscere — al di la delle pur legittime rivendicazioni specifiche
che da piu parti si sono fatte valere e che il progetto in qualche
misura recepisce — la validitd dell'impostazione di principio
che attribuisce l'iniziativa della designazione dei rappresentanti
delle categorie produttive alle organizzazioni sindacali di carat-
tere nazionale maggiormente rappresentative.

Le preoccupazicni nutrite da alcuni circa tale impostazione
— da altri chiamata sintetica, in opposizione ad una composi-
zione definita analiticamente una volta per tutte in sede legisla-
tiva - mi paionoc superate in larga misura dal testo dell’articolo
9 del progetto, che annovera tra gli elementi da cui desumere
il grado di rappresentativita delle singole organizzazioni sinda-
cali I'ampiezza e la diffusione delle strutture organizzative, non-
ché la partecipazione effettiva alla formazione e stipulazione dei
contratti.

Sembra tra l'altro che questo tipo di formulazione offra,
almeno in linea di principio, sufficienti garanzie di una rappre-
sentanza delle imprese a partecipazione statale che tenga conto
della loro incidenza complessiva all'internc del nostro sistema
economico, avuto riguardo tanto alle attivitad manifatturiere quan-
to a quelle dei servizi.

La circostanza che i due maggiori enti di gestione delle par-
tecipazioni statali — IRI ed ENI — siano stati espressamente
menzionati nell’articolo 7 del progetto di riforma, pur rappre-
sentando una indubbia deroga rispetto al criterio generale accol-
to dal documento, & solo apparentemente in contrasto con la sua
ispirazione. Essa infatti (che per quanto concerne I'IRI trovava
del resto un procedente nella legge istitutiva del 1957) non & mo-
tivata soltanto dalle responsabilita preminenti attribuite a tali
enti in attivita industriali e in servizi di grande rilevo per l'eco-
noma del Paese, ma anche — come bene indica la relazione gene-
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rale — « dal loro ruolo di organismi che sono, in quanto tali, al
di fuori della dinamica sindacale ».

In questo senso si deve ritenere non felice la collocazione di
tali enti all'interno della rappresentanza delle imprese. Ancor-
ché imprese da essi controllate siano societd di diritto privato
gestite secondo criteri privatistici, gli enti gestori come tali sono
infatti enti di diritto pubblico, che non svolgono attivita impren-
ditoriali di produzione o di servizio.

In questo ordine di idee, anche se non mi sara possibile par-
tecipare alla discussione sugli articoli del progetto, vorrei formu-
lare fin da ora la richiesta che il riferimento all'IRI ed all’ENI
avvenisse, come si era originariamente previsto, nel capoverso
dell’articolo 7 dedicato alla ripartizione generale dei rappresen-
tanti delle categorie produttive, anziché all’interno della rappre-
sentanza delle imprese.

Proprio per questo motivo, del resto, la rappresentanza del
sistema delle partecipazioni statali nell'ambito del CNEL non
potrebbe ritenersi soddisfatta con la semplice menzione dei due
enti gestori nel testo dell’articolo 7 del progetto.

E' infatti indispensabile che le aziende a partecipazione sta-
tale nel loro complesso — ivi comprese pertanto quelle estranee
tanto all'IRI che al'ENI — siano direttamente incluse nella rap-
presentanza delle categorie produttive, cosi da consentire al si-
stema di essere rappresentato nella sua interezza e sotto il du-
plice profilo dell’'organizzazione economica e di quella sindacale.

Quest'ultima trovera la sua espressione naturale nelle orga-
nizzazionj datoriali INTERSIND e ASAP la cui presenza nel CNEL
costituisce tra 'altro un requisito di legge per consentire la par-
tecipazione delle stesse associazioni in una serie di organismi
rappresentativi a carattere specifico.

Tale quadruplice presenza del sistema delle partecipazioni
statali nel CNEL era stata del resto sancita da un esplicito accor-
do in seno al gruppe imprenditori, accordo che aveva trovato
espressione in un ordine del giorno. La circostanza che tale docu-
mento sia stato successivamente ritirato dai suoi presentatori
— in armonia con l'impostazione di sintesi data al progetto —
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non ne annulla ai miei occhi il significato di principio, almeno
per quanto riguarda la parte imprenditoriale.

Nello stesso ordine di idee, vorrei sollecitare qui l'inseri-
mento nella relazione sugli articoli del progetio di un espresso
riferimento alle organizzazioni sindacali delle imprese a parte-
cipazione statale, per quanto riguarda l'applicabilita nei loro con-
fronti delle disposizioni relative al procedimento generale di desi-
gnazione e alle correlative garanzie di ricorso. Le stesse caratteri-
stiche del sistema delle partecipazioni — che si estende dalla
industria di base all'energia, dalla industria trasformatrice ai
trasporti e telecomunicazioni, alle grandi infrastrutture e a parte
del sistema bancario — attribuiscono infatti alla presenza delle
sue aziende una rilevanza che eccede la loro pur cospicua inci-
denza quantitativa a livello dei singoli settori e induce a indivi-
duare nelle organizzazioni datoriali i soggetti pii1 idonei ad
una rappresentanza degli interessi aziendali nel loro complesso.

Come dicevo all'inizio, queste considerazioni non costitui-
scono comunqgue delle riserve nei confrenti di un progetto di ri-
forma che, a mio giudizio, garantisce di per sé un’equilibrata
rappresentanza delle categorie e, nel loro ambito, anche degli in-
teressi di cui ¢, a vario titolo, investito il sistema delle parteci-
pazioni statali. Poiché & mia persuasione che nessunc all'internc
di questo Consiglio disconosca la legittimita delle precccupazioni
di cui mi sono fatto interprete in questa sede, le precisazioni
su cui ho ritenuto di dover insistere ancora una volta si accom-
pagnano ad un ribadito consenso circa le linee delia riforma ed
il testo del progetto che oggi ci & sottoposto.

Presidente Storti. — La parola al consigliere Boni.

Consigliere Boni. — Non casualmente, anzi con piena medi-
tazione ¢ stato richiamato il fatto che questa riforma (ce lo ricor-
dava stamani il Presidente nel presentarla) & un atto politico;
€ su questo vorrei formulare qualche breve considerazione.

Un atto politico significa una decisione in un contesto e in
un momento preciso della vita del Paese; ed & forse il caso di
guardare un momento al di fuori di quest’aula proprio per valu-
tare l'importanza e la portata delle decisioni che stiamo per
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assumere proponendo questa riforma quando nel Paese la situa-
zione ¢ quella a tutti nota. Oggi purtroppo esiste un pericoloso
distacco tra Paese reale e istituzioni. Questo distacco certo non
potra essere colmato dalla riforma del CNEL; tuttavia & signi-
ficativo e importante che le forze rappresentate in questo con-
senso oggi avanzino una proposta e svolgano, ognuna per quan-
to ad essa compete, il propric compito e il propric dovere. Ed
& da rammaricarsi che, come gia & stato rilevato, il dibattito in
corso nel Paese (dibattito a mio avviso necessario: infatti io
sono tra coloro che ritengono che qualche ruga ci sia nella
nostra trentennale Costituzione e che qualche riforma forse an-
che costituzionale sia necessaria) non abbia accolto quello che
poteva essere in questo quadro il contributo e la collocazione
del CNEL.

L'occasione & troppo importante per non riandare ancora
una volta — anche se talvoita si rischia di ripetere cose che gia
ci siamo dette, ma che giova ripetere — alle ragioni di questo
scarso interesse, di questa scarsa presenza, e di questa scarsa
sensibilita. Anzitutto, & vero o non & vero che & necessaria nel
nostro ordinamento una presenza istituzionalmente prevista, co-
me lo & nell’articolo. 99 della Costituzione, degli interessi econo-
mici e professionali? To credo che tutta l'esperienza di questi
anni, che tutte le vicende non sclo del nostro istituto, ma del
Paese ne! suo complesso stiano ad evidenziare 1'esigenza, l'impor-
tanza e (lo ribadisco con forza perché ne sono profondamente
convinto) la necessita di una rappresentanza istituzionale degli
interessi economici e sociali; e questa ¢ oggi la sede. Se, guar-
dando dietro di noi, questa collocazione non ha avuto in passa-
to il dovuto rilievo, certamente tempi verranno perché assuma
quel rilievo e quell'importanza che deve necessariamente avere.
Di qui la validita di una delle nostre proposte piu significative,
quella del parere obbligatorio per determinate materie.

Io rimango convinto che nella dialettica sociale, nel modo
non ordinato con il quale si procede oggi alla formazione della
volonta collettiva, fermi restando certamente i poteri del Parla-
mento, il Paese, il Governo e il Parlamento avvertano sempre
di piu I'esigenza di una consultazione pit sistematica degli inte-
ressi economici e professionali organizzati di cui il CNEL pud
essere valida e attuale espressione. E in questo senso mi ha
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fatto piacere che un caro collega, che in anni passati, prima di
sedere in questo Consiglio, ebbe alcune espressioni di non molta
fiducia nel ruolo di questa assemblea, giungendo a definirla un
ramo secco della nostra Costituzione, questa mattina abbia rico-
nosciuto la validita del suo ruolo. Anche questo sta a significare
che, sia pur lentamente, ci stiamo avviando in questa direzione.
E un elemento, sul quale non c’¢ da fare troppo affidamento,
ma del quale tuttavia non si deve certo sottovalutare la validita,
¢ proprio il modo con il quale, dopo il lungo sonno, in questa
consigliatura il CNEL ha saputo risalire la china nella quale era
caduto in tempi abbastanza oscuri.

Sotto questo aspetto vorrei sottolineare un altro elemento
di un certo rilievo che conferisce e maggiormente dovrebbe con-
ferire in futuro un ruolo al CNEL. Vediamo come si & evoluta
in questi anni anche l'esigenza della tutela degli interessi econo-
mici e professionali. Qualcuno in anni lontani (lo posso testimo-
niare io che siedo in questa Assemblea da qualche lustro) ha vi-
sto il nostro istituto come la sede della dialettica e del confronto
esasperato tra due parti sociali soltanto. Questa non ¢ una rap-
presentazione della realta quale ¢ andata evolvendosi nel nostro
Paese: e infatti, se vi & stato un elemento positivo in questa
consigliatura, che risponde alla evoluzione del Paese, € che un
ruolo non & stato svolto soltanto dalle parti, diciamo cosi, tradi-
zionali, imprenditori e lavoratori, ma un contributo & stato por-
tato dalle categorie autonome e dagli esperti, a testimonianza
proprio di una realtd molto piu vasta, molto pill composita,
quale quella che esiste oggi nel nostro Paese. Di qui, ancora una
volta, la validitd del ruolo del CNEL, nell’ambito del quale mi
aguro che in futuro potra determinarsi il superamento di un
certo modo di concorrere alle grandi elaborazioni di politica
economica da parte delle stesse due categorie cui accennavo
prima, imprenditori e lavoratori; perché non & detto — anazi,
a mio avviso c’¢ da avere a questo proposito qualche dubbio
e qualche preplessita, senza con questo negare il ruolo e I'impor-
tanza di questi contributi — che grandi decisioni come quelle
di cui c'¢ oggi bisogno nel Paese sugli indirizzi della politica
economica e della lotta contro l'inflazione debbanc essere as-
sunte in base soltanto a consultazioni indubbiamente significa-
tive ed importanti {perché nessuno, ripeto, disconosce questi con-
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tributi), ma obiettivamente oggi parziali. Questo non € un modo
giusto di elaborare provvedimenti che abbiano una validita com-
pleta, perché oggi sono importanti anche gli altri apporti; oggi
un contributo importante all’economia nazionale viene dall’arti-
gianato, dal commercic, dalla cooperazione, e tutti devono essere
chiamati a concorrere ai grandi indirizzi di politica economica.
In questo senso questa consigliatura ha dato certamente un
notevole contributo.

Voglio ancora insistere sul modo con il quale sono stati
formulati alcuni principi per un migliore funzionamentc del
nostro Consiglio e per un migliore apporto della nostra funzio-
ne consultiva ed anche propositiva di leggi. Piu di una volta
abbiamo dato con rapidita notevole importanti pareri, ad esem-
per quanto riguarda gli indirizzi della programmazione abbia-
mo impiegato un mese e mezzo-due mesi. Ebbene, pensiamo al
tempo che impiegano le Camere: forse il collega Savona potra
dirci quanto siano ancora lunghi i tempi per un impegno parla-
mentare chiaro e preciso in direzione della programmazione
economica. E potrei continuare il rosario delle decisioni da noi
assunte con rapidita e tempestivita, ed anche, consentitemi, con
un apporto di competenza che indubbiamente non & secondo
a nessuno nel nostro Paese. Aspettiamo ancora il piano ener-
getico: Il CNEL si & pronunciato in questa direzione con rapi-
dita superando quelle dialettiche che guai se non ci fossero, che
sono necessarie ed importanti, ma che in questa sede hanno
trovato il piti delle volte quella composizione che ha accresciu-
to la validita, l'efficacia ed anche la concretezza delle nostre
decisioni.

Cio che forse ha portato il CNEL a decidere pili rapida-
mente e piu agevolmente & il fatto che, proprio in un confronto
tra forze sociali direttamente rappresentative e che hanno gran-
di responsabilita nel Paese, in questa sede certi tipi di interessi
e di pressioni pesano meno che nelle sedi parlamentari. In fondo
le parti che siedono in questa Assemblea hanno una loro rap-
presentativitd ed un loro rapporto che le porta ad essere in grado
di assumere decisioni senza subire un certo ordine di pressioni
o certi tipi di condizionamento che gravano purtroppo nella
elaborazione delle decisioni nel nostro Paese; da cui 1l'esigenza
— che auguriamo venga rapidamente attuata — di riformare
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il Regolamento delle Camere affinché le decisioni siano adot-
tate con la tempestivita necessaria. In questa direzione noi certo
non abbiamo fatto aspettare il Paese né abbiamo subito diver-
sioni di nessun tipo.

Oggi, nel distacco tra Paese e istituzioni, esiste indubbia-
mente una certa crisi — consentitemelo — di rappresentativita
dei partiti ed esiste forse anche — lo voglio ammettere con fran-
chezza — una crisi di rappresentativita sindacale intesa in senso
lato. Ma queste difficolta sul terreno della proiezione degli inte-
ressi economici e sociali non impediscono capacita e prontezza
di decisioni.

Io sono reduce da un'esperienza: nel giro di una settimana
sono stato presente all'importante convegno promosso a Genova
dalla Confindustria e ad autorevoli congressi sindacali, da quello
della CISL a quello della FIOM a Milano, e in tutte quelle sedi
— a Genova, a Roma, a Milano — ho sentito proposte e contri-
buti importanti; ebbene, mi veniva fatto di domandarmi perché
certi tipi di confronto non possono avvenire in questa sede, pro-
prio per dare un apporto piu costruttivo e immediato che forse
potrebbe concorrere ancora meglio alle decisioni di certi incontri
tra Governo e sindacati e tra Governo e imprenditori. E questo
non per cedere in questa sede ad indulgenze di patto corpora-
tivo, dal quale dobbiamo sempre guardarci, ma perché ritengo
— come dicevo prima quando accennavo alle nostre capacita
decisionali — che in questa sede siamo certamente tutti d’ac-
cordo ad abbattere alcuni gravi mali presenti ed antichi della
nostra societa, quali il clientelismo e 1'assistenzialismo.

Credo — senza molte illusioni e con molto realismo — che
la riforma del CNEL possa dare un contributo importante in
guesta direzione.

Alcune rapidissime considerazioni sul merito di alcuni aspet-
ti. Legge rigida, ha detto qualche collega; ic non credo che
questa sia una legge rigida. Certo, avrebbe potuto essere pil
elastica, pili aperta al futuro; ma cid non ¢ stato possibile. Chi
ha vissuto come me 1 lunghi mesi del Comitato di riforma se
ne & reso conto. Perd ¢ una legge sufficientemente articolata,
che rimette al Governo la responsabilita di questi adeguamenti:
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questa scelta che & stata tatta ritengo abbia contribuito a creare
quelle condizioni di elasticita che deve avere una legge che non
deve durare una sola stagione.

Se vi ¢, in questa direzione, ancora un elemento di rifles-
sione riguarda le considerazioni, a mio avviso giuste, che faceva
stamani il collega Giugni circa l'opportunita di istituzionalizzare
per legge i gruppi. Se non esistono le condizioni, io mi auguro
che il futuro regolamento potra consentire la costituzione dei
gruppi perché penso che Ia loro costituzione possa essere utile
al funzionamento della futura Assemblea.

Una considerazione per quanto riguarda 1'articolo 9. In ma-
teria di designazione, io crede che se potesse essere fatto un
riferimento alle confederazioni come organizzazioni piti rappre-
sentative, questo potrebbe evitare quel cumulo di ricorsi che,
non ci illudiamo, anche con la procedura che & stata studiata
— forse 1a piu efficace e la pit realistica — indubbiamente ver-
ranno; anche se, sotto un certo profilo, non ¢ poi male che ven-
gano poiché cié potra significare (sia pure sotto un aspetto che
non ¢ dei migliori) Vinteresse che esiste per il CNEL: interesse
che con questo progetto ci ripromettiamo di riguadagnare nel
Paese e nella societa.

Presidente Storti. — Prima di dare la parola al prossimo
oratore, permettetemi un primo commento che riguarda la pub-
blicita delle riunioni del CNEL. Nell'ascolto attento che ho fatto
di questo dibattito, ho pensato con profondo rammarico a quale
utilita avrebbe avuto la pubblicita di questa riunione agli effetti
del giudizio che dall'interno, da parte di persone tutte estrema-
mente qualificate e responsabili, si da del ruolo che potrebbe
esercitare nel Paese un organismo come questo. Ma & un discorso
che riprendero.

La parola al consigliere Mengoni.

Consigliere Mengoni. — Signor Presidente, colleghi, la rela-
zione al progetto sottolinea giustamente che il punto piu quali-
ficante e la novita di maggiore rilievo riguarda l'intervento ob-
bligatorio del CNEL nella fase di formazione dei disegni di
legge d'iniziativa governativa. Stamane Giugni ha perd sog-
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giunto, non infondatamente, che si tratta anche della proposta
di pin difficile approvazione da parte del Parlamento. Solle-
citato da tale osservazione, mi induco ad inserire un breve
intervento, limitato a questo punto e concepito come un inter-
vento ad adiuvandum.

Secondo la concezione originaria dei costituenti, 'imposta-
zione del CNEL si inquadra nella contrapposizione tradizionale
tra Stato e societd e risponde al disegno di istituzionalizzare
un’attivita consultiva delle categorie professionali nei rapporti
con lo Stato, al fine di sottrarre il Parlamento e il Governo
alla pressione diretta degli interessi organizzati.

Ma questa impostazione si & tradotta in una incoerenza tra
struttura e funzione dell’'organo perché la rappresentanza orga-
nica, operante col metodo collegiale (quale ¢ la rappresentanza
entro il CNEL), & un modulo inadeguato al pluralismo degli
interessi organizzati che compongono la struttura sociale. L'azio-
ne degli interessi organizzati, e in particolare I'azione sindacale,
¢ gid per se stessa una rappresentanza: non una rappresentanza
istituzionale ma una rappresentanza di fatto, come tale caratte-
rizzata da un rapporto di tensione dialettica con lo Stato e quin-
di dalla tendenza a inserirsi immediatamernte e autonomamente
nei processi di formazione delle sintesi politiche in cui si espri-
me la volonta statale.

Per giunta, secondo il modulo riduttivo della legge del 1957,
la partecipazione dei gruppi di interessi mediata dal CNEL non
giunge al cuore dei meccanismi di formazione della volonta poli-
tica, ma resta confinata all’esterno, esplicandosi nella elabora-
zione di pareri, oltre tutto facoltativi, su progetti di decisioni
gia compiutamente predisposti dal Governo.

1] progetto che discutiamo ha, a mio avviso, il merito di cor-
reggere questi difetti, evitando da un lato di cadere nella conce-
zione del CNEL come camera corporativa, e dall’altro lato inver-
tendo la tendenza della legge attuale a ridurre listituto a un
semplice organo tecnico, non idoneo a operare come mezzo di
partecipazione delle forze sociali al processo politico.

1l fattore principale di questa inversione di tendenza (che
si realizzera se il progetto sara accettato dal Parlamento) & in-

—
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dubbiamente la previsione dell’obbligatorieta del parere del CNEL
nei rapporti col Governo in relazione alla formazione di disegni
di legge individuati mediante una tipizzazione abbastanza pre-
cisa, per quanto formulata mediante clausole generali, delineata
dall’articolo 2 del progetto. Ma questa previsione di obbligato-
rieth — mi pare vada sottolineato — non implica l'idea di rivi-
talizzare una funzione originariamente pensata dai costituenti
ma che la realta ha dimostrato che il CNEL non pud assolvere,
ossia la funzione di proporre agli organi del potere legislativo
schemi comiputi, organici di formulazione dell'interesse gene-
rale, di un interesse cioé¢ che ¢ e rimane distinto dagli interessi
cotegoriali che si confrontano in seno al CNEL.

Le sintesi politiche che possono risultare {ed & auspicabile
che risultino, ma che non necessariamente risultano) da questo
confronto sono pur sempre sintesi di primo grado, che debbo-
no poi essere valutate dagli organi del potere legislativo e inte-
grate nelle sintesi politiche finali alla stregua dei parametri di
valore che presiedono alla determinazione dell'interesse generale.

Il progetto di riforma si colloca realisticamente nel quadro
dell’aspetto politico-costituzionale attuale, nel quale ormai da
tempo, e al di la di ogni previsione dei costituenti storici, al
procedimento parlamentare di formazione della volontad politi-
tica & venuto parzialmente soprapponendosi, per le materie
di politica sociale ed economica, un altro circuito decisionale
del tutto informale costituito dalla negoziazione diretta tra il
Governo e le forze sociali dei provvedimenti legislativi afferenti
a tali materie. Questo metodo di formazione delle decisioni
di politica economica andra sempre pitt consolidandosi, secon-
do un modello tendenzialmente triangolare, mano a mano che
la crisi economica costringera le forze sociali a moderare la con-
flittualita e a cercare spazi di consenso e di cooperazione.

La funzione del CNEL delineata dal progetto si precisa al-
lora, sotto il profilo dei pareri obbligatori al Governo, non tanto
come funzione di offrire un primo momento di composizione
di conflitti di interesse, o piu esattamente un primo momento
della sintesi finale che sara raggiunta attraverso il procedimento
parlamentare, quanto una funzione preparatoria e anche ordi-
natoria del confronto diretto — fuori dal CNEL — tra Gover-
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no e forze sociali ai fini della concertazione delle scelie di
politica economica.

Grazie all'intervento perliminare del CNEL, Governo ¢ forze
sociali potrebbero confrontarsi avendo gia acquisitc una cono-
scenza analitica degli interessi e dei problemi in gioco, dei punti
di divergenza e dei punti su cui invece & stata gia verificata una
convergenza.

In questo senso io vedo nel parere obbligatorio, cosi come
¢ stato concepito e configurato dal progetto, un principio di isti-
tuzionalizzazione dei processi, finora informali, di concertazione
della politica economica tra il potere politico e le forze sociali.

Presidente Storti. — La parola al consigliere De Marzi.

Consigliere De Marzi. — Signor Presidente, egregi colleghi,
il mio intervento & doverosc per la categoria che rappresento
¢ mi scuso, con coloro che mi ascoltano, per la modestia delle
mie osservazioni, che sono perd dettate da spirito di sincera col-
laborazione e da un’esperienza di vita organizzativa abbastan-
za lunga.

La gestazione di questa nostra proposta di autoriforma ¢ sta-
ta lunga. Io non me ne meraviglio, perché una delle cose pin
difficili ¢ riformare se stessi. Infatti non & mai avvenuto nel
nostro Paese che un organismo si sia autoriformato con le pro-
prie forze: ecco perché la gestazione ¢ stata lunga. Ma & stata
lunga anche perché abbiamo avuto purtroppo un periodo di
vuoto di presenza, che ha interrotto i nostri lavori. E puo darsi
che questo ritardo di quasi un anno ci sia di grave danno, per-
ché capitiamo in un momento in cui due grossi problemi sono
all’attenzione del Paese. Il primo problema ¢ quello delle modi-
fiche istituzionali; noi corriamo il rischio di cadere nel vortice
di queste modifiche che riguardano le Assemblee legislative,
e in questo caso ho paura che non dovremo attendere solo dei
mesi, ma anni per vedere realizzata questa riforma. Il secondo
problema ¢ quello che concerne tutta la problematica della
spesa pubblica. C'¢ da parte di molti una critica al numero, che
viene rintenuto eccessivo, dei parlamentari; in un momento in
cui alcuni vorrebbero apportare delle riduzioni in quel settore,
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not andiamo a proporre una cosa che ha bensi un fondamento
nella realta, perché la situazione socio-economica attuale non
& quella del 1957, ma che ci attirera indiscutibilmente delle cri-
tiche qualunquistiche, perché si dird che aumentiamo il numero
dei componenti di questo Consiglio mentre dovremmo non dico
diminuirlo, ma almeno rimanere fermi a quello attuale.

Presidente Storti. — Naturalmente la critica verrebbe da
coloro che, dopo essersi aumentati tre volte, dimenticano che
il CNEL non ¢ mai aumentato.

Consigliere De Marzi. — Ebbene credo che senza quell’anno
di ritardo, se avessimo presentatc questo progetto un anno fa,
forse non ci troveremmo in questo angolo cieco. E all'illustre
collega Giugni, che pensa che il Parlamento approvi questo pro-
getto sic et simpliciter (e che dice giustamente che questo sa-
rebbe un danno perché invece che una riforma diventerebbe
una modifica, dal momento che una riforma deve essere ponde-
rata, perché abbia le sue conseguenze esterne, ma anche in-
terne), io dico che in Parlamento le cose non saranno cosi sem-
plici come egli ritiene e che la discussione sara ampia e lunga.
Ricordiamoci che occorsero due legislature prima di varare il
precedente provvedimento. Ho l'impressione che lo stato d’ani-
mo che c’era negli anni intorno al 1957, nel senso di diminuire
il valore dei compiti che la Costituzione aveva assegnato al
CNEL, non sia cambiato, anzi forse sia peggiorato. Allora si
era ancora in una fase di Innovazioni, si tendeva a fare, a co-
struire; oggi mi sembra l'inverso, nella mentalita politica di
divisione dei nostri compiti e delle nostre responsabilita.

Quindi ha fatto molto bene il nostro Presidente a mettere
le mani avanti e a fare un giro d'orizzonte presso i maggiori
responsabili del Governo e dei partiti prima che ci riunissimo
in assemblea per approvare questo testo. Mi permetto di consi-
gliarLe di continuare in questa opera di pungolo e di stimolo
dell’attenzione, anzitutto per superare il primo ostacolo che ci
troveremo di fronte. Infatti, quando il Governo ricevera questa
nostra proposta l'accettera cosi com'e o fara il concerto fra
i vari Ministeri? Se fara il concerto, sara come quello del film
di Fellini! Sappiamo che il concerto fra i vari Ministeri viene
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fatto con spirito burocratico, non con spirito politico; e chissa
quante competenze burocratiche dei vari Ministeri troveranno
nelle nostre proposte!

Mi auguro quindi che il presidente riesca a convincere il
Governo ad accettare questa nostra proposta, che peraltro il
Governo stesso ci ha incaricato di redigere. Questo infatti & im-
portante: & il Governo stesso che ci ha invitato a presentare
una proposta di rifoerma; quindi, con questo principio, 1'accetti,
pensi che & una proposta come le altre che abbiamo fatto, e Ia
invii direttamente al Parlamento.

Un secondo ostacolo viene da noi. Ho detto che si & trattato
di una gestazione difficile, e le gestazioni difficili talvolta com-
portano anche un parto difficile. Ebbene, dico subito che accetto
guesto testo come un parto difficile, ma non ne sono entusia-
sta; I'ho gia detto piu volte in sede di Comitato per la riforma
e lo ripeto qui, perché resti agli atti.

Non facciamo una lotta sui numeri: se lo facessimo en-
treremmo in un pericoloso ginepraio che darebbe la prova che
noi stessi non sappiamo riformarci (potete immaginare se poi
il Parlamento ci riforma!). La categoria che rappresento insieme
con gli altri autonomi non ha mai fatto, nell’ambito del Comi-
tato per la riforma una battaglia per i numeri; perd il mondo
del lavoro autonomo € passato da 13 a 17, mentre il totale & pas-
sato da 79 a 120. La categoria intermedia del mondo del lavoro
autonomo, per non sollevare questioni pericolose, ha accettato
questa soluzione dando una prova di grande spirito di colla-
borazione (e siamo stati primi a giungere a delle conclusioni);
perd credo che tutti riconoscano che la categoria del lavoro
agricolo autonomo & rimasta quella di prima: eravamo cinque
e siamo rimasti cinque. Il collega De Meo ha detto, in sede di
Comitato, che i coltivatori diretti dal 1957 ad oggi sono passati
dal 40 per cento al 14-15 per cento della popolazione. Ma ['obie-
zione che faccio a questa osservazione & che in questa sede non
ci calcoliamo statisticamente in base al numero, bensi in base
all'importanza. Vogliamo fare un confronto, allora, fra quanto
incideva nel 1957 la produzione agricola nel campo generale
e quanto influisce oggi?

Obiettivamente i coltivatori diretti non sonc stati trattati
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bene. Tantc & vero che — mi dispiace doverlo dire, ma & bene
che lo dica io prima che vengano fatte altre osservazioni —
diventiamo tanti quanti gli agricoltori: cinque e cinque; il che
& al di fuori della realta, sia statistica, sia sociale, sia economica,
perché tutti sanno che I'80-85 per cento della produzione nello
ambito del prodotto lorde vendibile € di produzione delle azien-
de familiari. Lo diro perché questo punto potra essere superato
da noi, nell'ambito del CNEL, ma siate certi che nell’'ambito
parlamentare sara un problema che scottera.

Per questa ragione insisto su un punto che ha sostenuto per
tanto tempo anche un caro amico che era qui vicino a me e che
oggi purtroppo non c'¢ pit, il collega Zito: almeno dateci la sod-
disfazione di avere tre vicepresidenti e non solo due. Non ¢ vero,
consigliere Daniele, che se devono essere tre, allora devono essere
quattro, perché le forze produttive e del lavoro qui dentro sono
tre € non quattro; non mettiamo gli esperti fra le categorie
economiche e del lavoro. Gli esperti ci guidano, ci danno l'ap-
porto del loro sapere e dei loro studi, ma le categorie econo-
miche qui sono tre. Ed & indiscutibile che se i vicepresidenti
restano due, la categoria del mondo del lavoro autonomo non
avrad mai un vicepresidente, sia perché siamo piu ridotti, rispet-
to a prima, nel numero proporzionale con le altre categorie,
sia perché i due vicepresidenti saranno uno di una parte e uno
dell’altra...

Presidente Storti. — Il che non risulta esatto.

Consigliere De Marzi. — 11 vicepresidente che abbiamo in
questo momento fa parte degli esperti...

Presidente Storti. — Appunto: quindi non risulta esatta
I'esclusiva dei due gruppi.

Consigliere De Marzi. — Con due vicepresidenti il mondo
del lavoro autonomo non avra certamente nessuna possibilita,
mentre con tre & certo che il terzo sara piu facilmente un rap-
presentante del lavoro autonomo.

Presidente Storti. — Non & obbligatorio.
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Consigliere De Marzi. — Ma siamo realistici! Comunque,
avendo esposto con molta serenitd ma con molta realta il sacri-
ficio che la categoria del mondo del lavoro autonomo fa nello
ambito del quadro generale, credo che almeno questa soddisfa-
zione le si possa dare, approvando l'unico emendamento che
avremmo l'onore di presentare.

La presentazione di questa nostra autoriforma cade prati-
camente alla fine del nostro mandato: sono cinque anni di la-
voro. L'unica cosa su cui credo che nessuno possa attribuirci
delle colpe, e che & indiscutibile, ¢ il fatto che il lavoro com-
piuto dal CNEL ha un valore culturale. Credo che questo sia
riconosciuto da tutti, oltre i valori che altri colleghi hanno soi-
tolineato.

L'obbligatorieta del parere credo che difficilmente possa
passare. Allora, come accade nelle squadre di calcio, bisogna
prepararsi fin da questo momento ad avere una riserva, su cui
non si deve cedere. Il consigliere Giugni ha detto giustamente che
un istituto che da valore al nostro lavoro & quello del riscontro:
ebbene, almeno questo istituto non decada. L'istituto della ob-
bligatorieta, ripeto, sara difficile che passi: I'abbiamo proposto
perché era una questione di prestigio; ma dobbiamo prepararci
ad avere un punto di riserva da ottenere indiscutibilmente.

Un ultimo consiglio, modestissimo ma pratico. Dal mo-
‘mento che terminiamo il nostro mandato, facciamo un rias-
sunto statistico ed analitico del lavoro che abbiamo compiuto
in questi cinque anni. Credo, signor Presidente, che se faremo
una pubblicazione del lavoro che il CNEL ha compiuto, riunen-
dosi in Assemlea, nelle Commissioni, negli organi di Presiden-
za, nel Collegio dei revisori, ¢i meraviglieremo noi stessi di
aver compiuto il nostro dovere nel migliore dei modi in rap-
porto alle nostre possibilita e capacita.

Presidente Storti. — La parola al consigliere D’Elia.

Consigilere D'Elia. — Desidero innanzi tutto associarmi
a quanti hanno espresso il loro consenso e il loro plauso per la
relazione generale che accompagna l'articolato del progetto di
riforma, relazione che, oltre ad essere di pregevole stesura, ri-
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sulta centrata nell'impostazione metodologica ed esaustiva nella
ricostruzione storica della norma costituzionale e della legge
n. 33 del 1957.

Come rappresentante dei dirigenti di azienda, debbo dirvi
che ho provato un'intima soddisfazione nel rileggere l'incisiva
e responsabile espressione che Di Vittorio uso nel corso del dibat-
tito svolto sull’argomento all’Assemblea costituente, allorquan-
do si cerco di mitigare l'esclusivita del criterio numerico per
definire l'importanza delle singole categorie con la previsione
di un altro criterio che insistesse sul « modo di essere » delle
medesime, vale a dire di un criterio, concorrente, che desse
rilievo anche alla loro importanza qualitativa. « Non intendo
contrapporre » — disse allora Di Vittorio — «il numero alla
qualita, non intendo soffocare la qualita per il numero ».

Ebbene, dal riconoscimento che anche la « qualita » deter-
mina la importanza socio-politica di una categoria, discende
come la espressione « categoria », peraltro presente in pit parti
normative della Costituzione, finisca per assurgere a dato con-
cettuale, che resta perd definito pragmaticamente e non onto-
logicamente sulla base delle aggregazioni associative dei lavo-
ratori che la « realtd sindacale » poi esprime ed afferma.

Con questa visione pre-giuridica, posso allora condividere
I'affermazione secondo la quale le organizzazioni abilitate alle
designazioni, nelle quali le categorie produttive trovano la loro
identificazione sociale, sono — e non possono che essere —
quelle « sindacali » a carattere nazionale, il cui grado di mag-
giore rappresentativita deve essere valutato con elementi il pil
possibile obiettivi e nell’ambito di un procedimento ammini-
strativo il piut possibile definito. Si impone cosi, in una fasc
procedimentale istruttoria, di verificare l'esistenza del tratto di
« sindacalith » dell’organizzazione designante, non solo e non
tanto per la consistenza numerica dei suoi aderenti e per la
diffusione a base nazionale delle sue strutture, ma soprattutto
per la partecipazione effettiva alla formazione e stipulazione
dei contratti collettivi di lavoro.

Non ¢ certo dalla constatazione dell’intervento successivo
di mera adesione da parte di una associazione di lavoratori che
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possa giungersi a formulare nei suoi confronti un giudizio posi-
tivo di effettivita sindacale.

In questa ottica, pertanto, dovra essere letta, interpretata
ed applicata l'ipotesi normativa di cui al secondo comma dello
articolo 9 del progetto di riforma, in virtit della guale si legit-
timano le sole « organizzazioni sindacali di carattere nazionale »
a far pervenire alla Presidenza del Consiglio dei ministri le de-
signazioni dei rappresentanti delle categorie produttive di cui
al precedente articolo 7.-

Non ho remore alcune nell’affermare come la relazione
oggetto del nostro esame sia stata formulata sulla base di pre-
messe che i dirigenti di azienda hanno sempre condiviso.

Senonché, quando da tali premesse si & scesi a delineare
normativamente la composizione del CNEL per ci¢ che concer-
ne i rappresentanti delle categorie produttive, si ¢ effettuato
un vero e proprio salto logico col porre nella rappresentanza
dei lavoratori dipendenti quella dei dirigenti d’azienda con la
formula dell’inciso « ivi compresi n. dirigenti ed azienda »; in
tal modo infatti verrebbe ad alterarsi — anche se preterintien-
zionalmente — il significato giuridico-costituzionale di « cate-
goria » per la individuazione stessa delle parti sindacali agenti
nel variegato mondo del lavoro subordinato.

La formula che si ipotizza nell'articolo 7 & impropria, e pud
essere addirittura fuorviante perché pud indurre ad inglobare
nel coacervo delle altre componenti della rappresentanza dei
lavoratori subordinati una « categoria », quella dei dirigenti di
azienda, che si muove sul piano normativo e sindacale con una
propria fisionomia, con una propria organizzazione e secondo
quelle forze sociali di importanza qualitativa che lo stesso arti-
colo 99 della Costituzione dichiara di dover tenere presente nel
momento in cui si stabilisce la composizione del CNEL. Una
formula di questo tipo aprirebbe la strada ad incertezze, conte-
stazioni e defatiganti controversie con conseguenti pericoli di
intralcio all’attivita del Consiglio, di cui tanto la relazione giu-
stamente si preoccupa.

La formula che deve invece essere accolta & quella gia lar-
gamente nota in tema di partecipazione dirigenziale, dato che
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ormai un legislatore pluriennale 'ha pienamente confermato
(basta citare le leggi attualmente vigenti per il CNEL, 'INFES,
ecc.), vale a dire una formula che, nel prevedere i vari setiori
produttivi per i quali andranno indicate, in termini di globalita
numerica, le partecipazioni dei lavoratori dipendenti, precisi,
di seguito, anche l'indicazione numerica specifica della rappre-
sentanza dei dirigenti di azienda.

Una diversa impostazione, quale quella proposta, presenta
elementi di illegittimitd costituzionale perché ignorerebbe so-
stanzialmente una categoria ben individuata e qualificata, cioe
la « categoria dirigenziale », le cui effettivitd sindacale e rap-
presentativitdh non possono essere messe in dubbio dopo le or-
mai consolidate posizioni anche giuridiche raggiunte dalla CIDA
che organizza la generale categoria dei dirigenti pubblici e privati.

In relazione alle considerazioni svolte verra presentata pro-
posta di emendamento.

Presidente Storti. — La parola al consigliere Perusini.

Consigliere Perusini. — Signor Presidente, signori consi-
glieri, altri colleghi si sono gia diffusamente intrattenuti sulle
principali linee della riforma; io, per ragioni di brevita ed anche
perché condivido molte delle considerazioni che sono state fat-
te, non mi intratterrd su di essa, tranne che su un punto sul
quale vorrei richiamare la attenzione dei colleghi e soprattutto
di coloro che faranno parte di quel gruppo di lavoro nominato
dalla Commissione lavoro per l'articolo 5 (archivio dei con-
tratti). E’ bene partire con delle idee chiare, e quindi se c'e
qualcosa da modificare in questa dizione forse & bene che venga
esaminato prima e non dopo, ad evitare anche equivoci ¢ diverse
interpretazioni.

L’articolo 5 prevede che il CNEL raccolga i contratti collet-
tivi: non dice esattamente quali contratti collettivi. In parole
pitt semplici e precise, mi domando se deve raccogliere anche
i contratti aziendali. Questo non & detto nell’articolo, perd nella
relazione c'¢ un punto nel quale si parla esplicitamente di con-
tratti aziendali. Allora io mi domando, ripeto, se nell’articolo
5 si intende comprendere anche i contratti aziendali. Se si com-
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prendono, allora forse la dizione « Le organizzazioni interessate
provvedono al deposito... » non va bene; infatti, per quanto ri-

guarda l'azienda, non & organizzazione, ¢ azienda, e per quanto
riguarda i lavoratori, non sempre sono organizzazioni sindacali.

E’ un punto sul quale richiamo l'attenzione per poter avere
anche una guida piu precisa per quando dovremo affrontare le
successive incombenze. Direi che & piuttosto importante sapere
se i contratti aziendali fanno parte di questa ricognizione o me-
no, perché vi sono dei contratti aziendali certamente molto im-
portanti. '

Venendo ora a un punto che mi interessa in modo partico-
lare, devo manifestare la mia insoddisfazione per il trattamento
che, ai fini della composizione del CNEL, & stato riservato al
settore del credito. Qui sci & innovato profondamente rispetto
alla attuale previsione di legge: attualmente la legge indica un
numero preciso per i rappresentanti del settore del credito; nella
riforma che si propone questo numero preciso non c’e. Quindi
non c¢'¢ alcuna garanzia, a differenza di quanto avviene per altri
settori: l'industria, I'agricoltura, il commercio sannc fin d'ora
quale ¢ il numerc (pochi o molti che siano non interessa, il
settore del credito non lo sa.

Attualmente il settore del credito, se comprendiamo cre-
dito e risparmio, ha due rappresentanti. Sarebbe troppo facile
dire {ma non lo voglio fare, anche perché si ¢ detto: non fac-
ciamo la guerra dei numeri) che, essendosi aumentata la rap-
presentanza del 50 per cento, dovrebbe ora avere tre rappre-
sentanti. Non & tanto questo: desidero far riflettere sul fatto
che dal 1957 ad oggi il settore del credito ha assunto una impor-
tanza tale per cui non c¢’¢ aspetto della vita economica e produt-
tiva che non lo veda in qualche modo coinvolto. Il fatto di non
aver precisato un numero lascia tutto non voglio dire alla discre-
zione, ma certamente nell'incertezza, perché altri dovranno poi
stabilire questa rappresentanza.

A questo punto diventa particolarmente preoccupante la
nuova procedura per le designazioni. Anche qui si ¢ modificato
radicalmente: mentre attualmente & il Ministero che individua
le organizzazioni e chiede la designazione, con la nuova proce-
dura invece si ha una pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, dopo
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di che tutti coloro che intendono partecipare a questo che di-
venta una specie di bando di concorso fanno le lorc designa-
zioni. Essendo il terziario probabilmente l'unico settore in svi-
luppo, chissad quanti intenderanno partecipare a questa specie
di gara, il tutto a detrimento di quei settori (con il credito ci
sono anche i trasporti) che verranno a trovarsi in concorrenza
con chissd quanti altri. Questo fatto indubbiamente & preoccu-
pante, perché non offre delle garanzie.

Vedo che & stato accolto il suggerimento di dire « adeguata
rappresentanza ». Si, & gia qualcosa, perd non arriva al numero.
Non ho poi capito (e qui forse faccio una piccola invasione
nel campo dei lavoratori, se mi € consentito) perché 'adeguata
rappresentanza ¢ solo da una parte e non anche dalla parte
dei dirimpettai, cioé perché non si € usata per quanto riguarda
il capo dei lavoratori. Non so se ¢’¢ una ragione.

Infine, per quanto concerne il risparmio, questo & stato
abolito. Sarebbe facile la battuta per dire che questo settore in
Italia & piuttosto malmenato; ma a parte questo, vorrei capire
per quale ragione non c'¢ piu il riferimentc al risparmio. E’
forse perché si ritiene —— e potrebbe anche essere una giustifi-
cazione — che il settore del risparmio in definitiva sia da ricom-
prendersi nel pit ampio settore del credito? Ma se € cosi, questa
sarebbe una ragione ulteriore per evidenziare un numero e non
lasciare le cose nell'incertezza, perché domani dando un solo
posto al settore del credito si potrebbe ritenere soddisfatto il
precetto legislativo.

Presidente Storti. — Ha la parola il consigliere Germozzi.

Consigliere Germozzi. — Ho preso la parola soprattutto per
portare una testimonianza. lo sono fra i pilt anziani consiglieri,
quindi sento di dover dare atto al Presidente della compiutezza
della acutezza e della rispondenza esatta alla realtd, elementi
questi emersi dai lavori del Comitato per la riforma e dal con-
tenuto della relazione. L'immagine del nostro organismo & ri-
spondente alle esigenze del tempo in cui viviamo, e tiene conto
dei mutamenti che sono intervenuti. E quindi mi collego a quanto
dicevano i consiglieri Boni ¢ De Marzi: se noi riusciremo a dare,
con la nostra presenza e con la nostra partecipazione, un volto
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nuovo al nostro istituto, credo che il CNEL potr avere all'ester-
no l'importanza che merita per i compiti assegnati dalla Costi-
tuzione, che oggi si amplianc in dipendenza di mutate situazioni.
Di qui la mia piena approvazione — gia manifestata in seno al
Comtiato — per l'allargamento del numero dei consiglieri, onde
attuare una sempre pill vasta partecipazione alla vita sociale
ed economica del Paese.

Detto questo, con vivo senso di apprezzamento per il Javoro
compiuto, auspico anch’io che si possano accelerare i tempi. Il
nostro Presidente, forte anche delle nostre sollecitazioni, non si
stanchera certo di esercitare ancora tutta la sua influenza e la
sua autoritd affinché questa nostra proposta possa entro brevi
termini diventare fatto concreto.

Riaffermo quanto gid ho detto in sede di Comitato circa la
indispensabilita di questo organismo come punto di incontro
e come sede per possibili valutazioni sul piano tecnico (non staro
a discutere se sul piano tecnico-economico o sul piano tecnico-
politico). Certo & che qui si & sempre sviluppato un clima di col-
laborazione, nella ricerca di possibili soluzioni, se non sempre
unitarie, comunque di largo consenso.

Collegandomi dunque alla storia del passato, ma proiettan-
domi anche verso 'avvenire per i compiti nuovi che ci attendono,
enuncierd brevemente alcuni punti. Anzitutto concordo sulla in-
dispensabilitd della costituzione dei gruppi che non sostengo
solo da oggi, e la cui efficacia del resto & stata valutata in altre
sedi. Quanti? Si dira: tre o quattro. A mio avviso tre, perché
anche gli esperti o le professioni liberali fanno parte del grup-
po che riunisce tutte le altre forze del pensiero, della coopera-
zione, dell’artigianato, ecc. Non vedo perché si debba arrivare
a quattro, quando da una parte c'¢ il gruppo degli imprenditori
chiaramente indicato e dall’altra il gruppo dei lavoratori altret-
tanto chiaramente indicato. Quindi insisto per la costituzione di
questi tre gruppi, che peraltro potrebbe essere materia di rego-
lamento e non di legge.

Mi pare poi che largo consenso debba trovare il discorso
relativo alle designazioni fatte dalle confederazioni (mi pare che
Boni abbia messo l'accento su questo punto), perché altrimenti
potrebbe nascere un difficile contenzioso categoriale e settoriale.
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E vengo al discorso sul parere obbligatorio, collega Liguo-
ri. Il parere obbligatorio non vincolante esiste anche in Consigli
dell’economia di altri paesi: per esempio in Francia. Se il Consi-
glio dell'economia e del lavoro concorre alla formazione delle
leggi in materia di economia e del lavoro, non vedo perché non
debba essere richiesto, in forma obbligatoria, di un parere su
queste materie. Altrimenti 'azione di concorso diventa una frase,
ma non una realta.

Ancora alcune modeste considerazioni che ormai sonc note
a tutti. Una l'ha ripresa il collega De Marzi, e io stesso ho fir-
mato il relativo emendamento. E’ da tempo che insisto perché
i vicepresidenti siano tre e non due. Lo dicevo gia quando, in
una prima stesura, era stata concepita l'elezione del presidente
all'interno: se il presidente era di un gruppo, i vicepresidenti
dovevano essere di altri gruppi. Avendo ora concepito che il
presidente deve essere nominato al di fuori del Consiglio, con
decreto del Presidente della Repubblica su designazione del
Consiglio dei ministri, mi pare che 'universo debba essere rap-
presentato anche a livello della presidenza.

Una seconda considerazione ¢ relativa alla pubblicita delle
sedute. Il mio orientamento personale & piit che noto: secondo
me un organo consultivo non pud avere sedute pubbliche, per-
ché il committente del parere non deve conoscere il risultato
attraverso la stampa, anche perché cid si presterebbe poi a lar-
ghi sfruttamenti di carattere pili o meno politico. Abbiamo avuto
I'esempio di colleghi che hanno pronunciato qua i loro inter-
venti e dopo poche ore li consegnavano alla stampa: non mi
pare che questo sia molto corretto...

Presidente Storti. — Era meglio che la stampa li sentisse
direttamente.
Consigliere Germozzi. — Se il Governo o il Parlamento cf

chiedono un parere, devono essere i primi a conoscerlo. E’ evi-
dente che se la seduta & pubblica, ciascuno fa sfoggio di oratoria
per poter essere indicato tra i primi o tra i migliori. Io non credo
dunque che ne guadagneremo.

Un'ultima osservazione riguarda l'articolo 6, laddove si dice
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che il Consiglio dovrebbe tenere anche l'elenco delle rappresen-
tanze, che competono alle organizzazioni. Finché sono quelle di
espressione del CNEL, d’accordo (I'abbiamo gia detto nel Comitato
di riforma); ma in questo modo verremmo a comunicare anche
le bocciature; e nominative.

Presidente Srorti. — Le bocciature no.

Consigliere Germozzi. — L'articolo 6 stabilisce, alla fine, che
il CNEL pubblichi annualmente l'elenco degli organismi di cui
all’articolo stesso, nonché la lista dei nominativi dei rappresen-
tanti delle categorie ivi presenti.

Presidente Storti. — Quindi i nominati, non i bocciati. Indi-
pendentemente dal giudizio su questo articolo, la questione dei
bocciati non c’entra. Questo sarebbe l'elenco dei nominati, in
altri termini l'elenco dei rappresentanti nell'INPS, nei consigli
superiori, ecc. Non si pubblica nessuna bocciatura: non & possi-

»

bile e non & previsto.

Consigliere Germozzi. — Se per esempio la legge istitutiva
stabilisce per il consiglioc d’amministrazione dell'INPS due rap-
presentanti di un settore, sard questo settore competente ad ope-
rare le designazioni con i suoi organi deliberanti. Se esiste una
pluralita di organizzazioni, bisogna cemunicare l'organizzazione
scelta in modo che si sappia che rimane escluso.

Presidente Storti. — Si pubblica l'elence dei rappresentanti;
non c’'¢ la pubblicazione dell'iter, la designazione, la proposta;
& V'elenco di quelli che ci sono, che sono stati nominati.

Consigliere Germozzi. — Allora non si mette a fianco 'appar-
tenenza alla categoria.

Presidente Storti. — Come no?
Consigliere Germozzi. — Allora € evidente...
Presidente Storti. — La nozione che vogliamo esplicare &

questa: il CNEL sarebbe in possesso dell'elenco dei rappresen-
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tanti delle categorie produttive, comunque designati, da chiun-
que designati, che fanno parte di organi rappresentativi. Non
¢’ nessun obbligo, nessuna volonta di raccontare l'iter. Si porta
a conoscenza il nome con la categoria o l'organizzazione che
rappresenta.

Consigliere Germozzi. — Prendo atto del chiarimento. Ma
ho la sensazione che chi & stato a2 capo di una organizzazione
come lo & stato lei, in un altro momento avrebbe fatto la stessa
mia considerazione. Comunque ncn importa.

Ho ritenuto di richiamare alla vostra attenzione alcune
osservazioni che non erano nuove, perché le avevo giad espresse
in seno al Comitato. E termino il mio intervento rinnovando
I'apprezzamento e ringraziando per il largo contributo che &
stato dato a questa riforma, che considero utilissima sia come
immagine sia come sostanza.

Presidente Storti. — La parola al consigliere Bigi.

Consigliere Bigi. — Signor Presidente e colleghi, io condi-
vido le motivazioni espresse nella relazione che accompagna
la proposta di legge di riforma del CNEL, cosi come condivido
la sintesi che lei, signor Presidente, ne ha fatto all’Assemblea.

La proposta di allargamento dei poteri del CNEL vuole
innanzi tutto cogliere le trasformazioni economiche e sociali
intervenute dalla emanazione della legge del 1957 e tradurre
queste trasformazioni in una rappresentanza che sottolinei la
partecipazione maggiore che le categorie produttive intendono
avere nello sviluppo del Paese. Diversamente non si compren-
derebbe la riforma del CNEL, da collocarsi nella piti ampia
riforma istituizonale, da tutti invocata. I1 CNEL, proprio per
I'apporto che tutte le categorie hanno dato alla grande crescita
socio-economica del Paese, reclama un ruolo pitt rispondente
alle funzioni che la Costituzione gli ha assegnato. E a questo
proposito condivido quanto hanno detto i consiglieri Rosati,
Boni e De Marzi.

Quello che, proprio partendo dai principi sopra esposti, mi
riesce piu difficile capire & come poi la composizione del CNEL,
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passando da 79 a 120, cioé aumentando del cinquanta per cento,
lasci intatto unicamente — come gia ha fatto osservare il consi-
gliere De Marzi — il numero dei rappresentanti dell’agricoltura
e innanzi tutto dei lavoratori autonomi o coltivatori diretti in
essa impegnati. Se si tratta di un sacrificio che si deve fare, lo
si dica apertamente.

A parte il ripetere qui tutte le parole spese negli ultimi
tempi per esaltare il contributo delle piccole e medie imprese
artigiane o di coltivatori allo sviluppo dell’economia e della
societa italiana, quali sono le motivazioni che hanno portato
a non far godere i coltivatori dell’'aumento? Se guardo al con-
tributo economico, cioé al contributo dato dall’agricoltura alla
crescita del reddito nazionale, dird che il reddito agricolo non
¢ statico dal 1957. Infatti a prezzi costanti, & passato da 4.700
miliardi di prodotto lordo vendibile nel 1960 a 7.150 nel 1979,
con un aumento di oltre il 50 per cento; anche se & vero che,
in rapporto al reddito nazionale, la percentuale del reddito agri-
colo oggi & rappresentata appena dall’8-9 per cento. Ma voglio
aggiungere subito che l'agricoltura, passando da un prevalente
autoconsumo ad una produzione per il mercato, ¢ a seguito di
una diminuzione degli addetti che supera il 60 per cento, ha
sviluppato largamente la tecnologia. Infatti il reddito indotto
e dedotto negli altri settori, cioé quello provocato dall’agricol-
tura nel settore dell'industria e del commercio, & notevolmente
aumentato, tanto da essere considerato complessivamente su-
periore al 30 per cento in rapporto a quello nazionale, con una
occupazione di oltre il 40 per cento sul complesso degli occu-
pati: perché se il reddito agricolo & aumentato del 50 per cento,
nonostante il calo degli occupati, l'acquisto di mezzi tecnici in
questo periodo ¢ pil che triplicato (dico questo perché ho l'im-
pressione che all'interno della Commissione chi ha la responsa-
bilitd dela statistica abbia giocato esclusivamente sulla inci-
denza minore che ha oggi il reddito dell’agricoltura sul reddito
nazionale). Oggi oltre 100.000 operai, impiegati e tecnici lavo-
rano nelle industrie che fabbricano macchinari agricoli, oltre
500.000 nelle industrie alimentari; e potremmeo parlare di quelle
chimiche, ecc..

Se l'agricoltura, per la impossibilita di scaricare i costi che
le derivano dall’aumento dei prezzi dei mezzi che acquista, oggi
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sta vivendo duri momenti di crisi, & perché sconta su di sé gli
effetti dell'inflazione, come dice anche un documento votato nei
giorni scorsi dalla direzione della Democrazia cristiana. Gli ef-
fetti di questa crisi, infatti, gia si risentono nel settore delle mac-
chine agricole ed in quello chimico soprattutto.

Un altro aspetto che pud avere influito negativamente sul-
I'aumento delle rappresentanze categoriali o produttive pud es-
sere un giudizio negativo su un settore, quello alimentare, che
costituisce la seconda voce, dopo quella del petrolio, che provoca
un deficit della bilancia commerciale: l'agricoltura, cicé, non
¢ in grado di fornire sufficienti alimenti al Paese (anche se negli
ultimi mesi il saldo relativo & diminuito del 24 per cento).

Non voglio dare cifre sugli aumenti dei consumi come causa
principale delle importazioni. Desidero dire solo che il reddito
dell’agricoltura francese rappresenta il 26 per cento di quello
della CEE mentre quello italiano rappresenta il 20 per cento;
ma lagricoltura francese ha 17 milioni di ettari di seminativi
a confronto dei 9 milioni dell'Italia, e 32 milioni di superficie
agraria lavorabile a confronto dei 17 dell'Italia. La conclusione
& facile da capire.

La verita & che la produttivith per ettaro o per capo bestiame
nell’agricoltura italiana & enormemente aumentata, pil forse
che in molte altre attivita e in molti altri paesi, ma lo si ignora
perché i fatti agricoli non fanno notizia — se non per gli addetti
ai lavori — perché non possono avere e non hanno manifesta-
zioni clamorose come avviene per altre categorie.

Un terzo motivo che pud aver influito sulla staticita dei
rappresentanti dell’agricoltura puo essere la rappresentanza at-
tribuita nella categoria delle imprese all’agricoltura e alla pesca,
per cui, sommando, la rappresentanza totale diviene di 10, ch¢
grosso modo corrisponde a quell’8 per cento costituito dalla inci-
denza del reddito agricolo sul reddito nazionale. Ma in questo
caso dobbiamo dire che il reddito agricolo & formato dalle aziende
condotte dai coltivatori diretti per 1’80 per cento, e non per il
50 per cento.

Presidente Storti. — lo vorrei che avessimo un dato certo sul
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contributo alla produzione lorda vendibile dell’agricoltura e dei
due settori delle imprese, perché i dati sono contrastanti.

Consigliere Bigi. — Ormai & un dato accettato da tutti...

Presidente Storti. — Sto parlando di reddito in beni prodotto
dall’agricoltura.

Consigliere Bigi. — Comunque, signor Presidente e signori
consiglieri, non ho fatto queste brevi considerazioni per recla-
mare un posto in pilt o per sottrarlo ad altre categorie, come giu-
stamente ha detto anche De Marzi. Mia intenzione, nel fare queste
considerazioni, & far rilevare — come amava sottolineare il caro
Presidente della Commissione agricoltura prof. Francesco Zito
— che questo settore, che viene definito primario, &€ troppo spesso
sottovalutato, al punto da collocarlo e considerarlo piti che ser-
vizio che come settore economico.

Per queste ragioni esprimo molte perplessita circa 1'accetta-
zione della ripartizione delle rappresentanze prevista dall’artico-
lo 7 della proposta di legge presentata.

Presidente Storti. — Ricordando che vi sono ancora parec-
chi iscritti a parlare, e che naturalmente ci sard successivamente
il dibattito sugli articoli durante il quale saranno senz’altro pos-
sibili considerazioni finali, dichiarazioni di voto, convoco la pros-
sma seduta per domani mattina alle ore 9,30.

La seduta termina alle ore 19,15.
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Seduta del 21 ottobre 1981, ore 9.

Presiede il Presidente del CNEL, On. Storti.

Sono presenti i Vice Presidenti Simoncini e Bignardi ed i
Consiglieri Alesi, Aluisetti, Ancona, Ardigd, Bigi, Boni, Bonino,
Caleffi, Coppa, Coppini, Cuomo, Daniele, D’Elia, De Marzi, De
Meo, Di Nardi, Donati, Fantoni, Forcignano, Garavini, Giacchet-
to, Giugni, Liguori, Luxarde de Franchi, Mancusi, Marino, Mar-
miroli, Mengoni, Murzi, Padoa, Paretti, Parlagreco, Pastorino, Pe-
done, Perusini, Prantera, Quagliariello, Reggio, Romano, Romei,
Rosati, Sartori, Savona, Scheda, Schwarz, Solustri, Verzelli, Vi-
gone.

Assiste il Segretario Generale Valentino.

Ordine del giorno: comunicazioni del Presidente; esame del
progetto di riforma del CNEL; varie ed eventuali.

Presidente Storti. — Signori Consiglieri, buon giorno. La se-
duta & aperta. Continuiamo il dibattito generale gia iniziato ieri
pomeriggio.

E’ iscritto a parlare il consigliere De Meo. Ne ha facolta.

Consigliere De Meo. — Desidero innanzitutto esprimere un
vivo apprezzamento per la relazione che ci & stata inviata. In
questa relazione & stata fatta una dettagliata illustrazione delle
vicende legislative relative alla nascita del CNEL. Avrei gradito
che, questo excursus storico fosse stato affiancato anche da uno
« spaccato » per cosi dire « orizzontale », attraverso un confronto
con gli altri istituti similari esistenti in Europa, anche per quanto
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concerne l'attivita consultiva, 'obbligo della richiesta di pareri
da parte del Governo, ecc.

Mi soffermerd molto brevemente su questi aspetti di carat-
tere giuridico che non sono di mia partinenza, soffermandomi
di pitt su alcuni altri problemi che riguardano la composizione
del CNEL e in particolare sull’articolo 7 relativamente al quale
mi riservo di presentare un emendamento che non so se riscuo-
tera il consenso di molti colleghi.

Anzitutto vorrei rilevare, per quanto riguarda l'articolo 2
(Relazione, pagina 22), che il demandare al regolamento delle
Camera l'obbligatorietd della richiesta di parere al CNEL, mi
sembra non conforme al dettato costituzionale. Infatti il comma
secondo dell’articolo 99 stabilisce che le materie e le funzioni
del CNEL sono determinate con legge. Ora, i regolamenti della
Camera e del Senato non sono leggi e quindi non percorrono
tutte le tappe previste per la legge. Pertanto, mi sembra che non
sarebbe possibile attribuire questa delega ai regolamenti delle
due Camere, tanto pili che in una Camera potrebbero essere sta-
tuiti determinati criteri non del tutto corrispondenti a quelli
stabiliti nell’altra Camera.

Per quanto riguarda poi l'obbligo del Presidente del Consi-
glio dei ministri di chiedere prima il parere del CNEL su prov-
vedimenti di modificazione strutturale in materia economica e
sociale e a contenuto programmatico, ho qualche dubbio sulla
possibilita pratica e che questa proposta venga accolta, dal mo-
mento che si tratta di un vincolo notevole che si pone al Gover-
no. Infatti, in sostanza, nel momento in cui lo schema del dise-
gno di legge viene diramato ai vari Ministeri, dovrebbe essere
inviato anche al CNEL per il parere e il CNEL dovrebbe sotto-
porre lo schema stesso all'esame delle Commissioni e successi-
vamente dell’Assemblea, determinando cosi un ritardo notevole.
Quindi, anche per ragioni di ordine pratico, credo che la cosa
sia difficilmente attuabile.

Anche la proposta di eliminare la norma attualmente vigente
secondo la quale il CNEL non puo esercitare la funzione consul-
tiva sulle leggi costituzionali e gli stati di previsione, mi sembra
piuttosto pesante e molto difficilmente accoglibile da parte del
Parlamento e del Governo. D’altra parte, sono convinto che il
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prestigio del CNEL provenga molto di piu dalla bonta dei pareri
e dall’equilibrio con il quale essi vengono espressi, che non da
norme coercitive che impongono l'intervento del CNEL in alcuni
determinati momenti.

Passo a parlare dell’articolo 7 che prevede un criterio preva-
lentemente sintetico per cid che concerne la composizione del
CNEL.

Personalmente ritengo che il detto criterio presenti alcuni
incovenienti. Innanzitutto non offre sufficienti margini di ade-
guamento. Infatti se, ad esempio dopo dieci anni dall’entrata in
vigore della nuova legge la struttura economica italiana imporra
di aumentare il numero dei rappresentanti di una certa catego-
ria, vi sara sempre bisogno di un provvedimento legislativo che
stabilisca questo mutamento. Quindi nello schema che ci & stato
sottoposto la flessibilitaA — almeno nel senso indicato — non
esiste.

Vi & poi da considerare che i cambiamenti della struttura
economica e sociale dell'Ttalia sono stati molto forti negli ultimi
20 o 30 anni. Ma proprio per questo, & prevedibile che siano
molto piu lenti nei prossimi 20 o 30 anni. Quindi, anche sotto
questo profilo non mi sembra che la flessibilita di cui si parla
nella Relazione sia un criterio molto importante. Se poi questo
criterio della flessibilita viene invocato per giustificare o avva-
lorare le modifiche che 'Assemblea vorra apportare alla compo-
sizione del CNEL, il discorso & diverso.

D'altra parte, mi sembra che il criterio cosiddetto « sinteti-
co » che ci & stato proposto, non tenga adeguato conto dei muta-
menti strutturali avvenuti tra il 1957 ed il 1980, sia per ci® che
concerne gli esperti nelle materie di competenza del CNEL sia
per quanto riguarda l'importanza numerica e qualitativa delle
categorie produttive, come prevede la Costituzione.

Vediamo allora gli aspetti quanti-qualitativi, partendo anzi-
tutto dal numero complessivo dei membri del CNEL. La propo-
sta & di passare da 79 a 120, con aumento di circa il 52 per
cento. Certamente si tratta di un aumento molto sensibile (sul
quale ha gia espresso la sua opinione il collega De Marzi) in
un momento in cui le difficolta per ampliamenti di questo genere
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sono notevoli. Una misura che potrebbe essere piti facilmente
accettata sarebbe quella di un aumento dell’ordine del 33 per
cento. La logica sarebbe la seguente: tra il 1957 e il 1980 il nume-
ro dei lavoratori dipendenti & cresciuto all’incirca, del 33 per
cento. Ora, per fare in modo che la rappresentanza proporzionale
dei lavoratori dipendenti rimanga grosso modo la stessa, sa-
rebbe necessario, appunto, aumentare del 33 per cento il numero
dei consiglieri rappresentanti dei lavoratori dipendenti. Natural-
mente questo aumento percentuale dovrebbe essere applicato
anche alle altre categorie. Comunque, diamo pure per accettato
il criterio dei 120 tenendo conto dell’estensione dei compiti che
il CNEL dovra prevedibilmente svolgere nel futuro, quali tra gli
altri I'archivio dei contratti, le relazioni periodiche sul costo
del lavoro e altre materie del genere.

E veniamo alle cifre che dovrebbero essere contenute nello
articolo 7 per essere aderenti alla situazione reale del paese
Innanzitutto i lavoratori dipendenti dovrebbero avere 42 rappre-
sentanti, (come del resto & previsto anche nel progetto che ci
& stato sottoposto). Si produrrebbe cosi un aumento del 68%
dato che nel 1957 questi lavoratori avevano 25 rappresentanti.

La ripartizione tra i vari settori pud essere fatta, come si
evince dallo schema di emendamento che avrd l'onore di pre-
sentare, in base al numero effettivo di lavoratori dipendenti oc-
cupati attualmente nelle varie categorie produttive: precisamen-
te, 3 per i lavoratori dipendenti dell’agricoltura, silvicoltura e pe-
sca; 19 per l'industria; 11 per i servizi, di cui 7 per il commercio,
alberghi e pubblici esercizi; 1 per il credito e le assicurazioni
e 9 per la pubblica amministrazione.

Per quanto riguarda i datori di lavoro, ¢’¢ da osservare che
nel 1957 erano 21, tra i quali erano perd compresi 2 designati da
istituti -della sicurezza sociale, i quali dovranno passare, come
sembra sia ormai acquisito tra gli esperti, quindi, i rappresen-
tanti dei datori di lavoro nel 1957 erano in realta 19; e pertanto,
passando nel 1980 a 32, subirebbero anch’essi un aumento del
68%, uguale a quello dei lavoratori dipendenti In conseguenza
di cio tanto nel 1980 quanto nel 1957 i consiglieri dei lavoratori
dipendenti, supererebbero del 31% i consiglieri dei datori di
lavaro.
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Nell'ambito dei rappresentanti dei datori di lavoro la ri-
partizione tra i vari gruppi ¢ stata calcolata sulla base del valore
aggiunto che viene correntemente calcolato dall'ISTAT non sol-
tanto per il complesso delle imprese delle varie categorie pro-
duttive, ma anche, nell’ambito delle singole categorie produt-
tive, per le imprese private e per quelle a partecipazione statale.

Nel mio emendamento I'IRI e I’ENI, non vengono menzio-
nati ma € evidente che ad essi, nello stesso articolo potrebbe
essere demandato il compito di designare i rappresentanti delle
imprese a partecipazione statale.

Veniamo adesso alla categoria degli autonomi. Nel 1957
i rappresentanti erano 13, mentre nel progeto che viene presen-
tato diventano 17. A questo proposito ¢ opportuno tenere pre-
sente quali sono state le variazioni strutturali che si sono
manifestate tra il 1957 e il 1980. Come ho detto in precedenza
i lavoratori dipendenti sono passati da 11.186.000 a 14.755.000,
con una variazione di 3.569.000 unita e un aumento quindi del
32 per cento. I professionisti (intendendo cioé coloro che eser-
citano la libera professione, quali si desumono dai dati dei
censimenti, esclusi pertanto i laureati che scono lavoratori di-
pendenti) sono passati da 167.000 del 1957 a 149.000 nel 1980,
con una riduzione di 38.000 unita pari al 23 per cento.

I coltivatori diretti che erano 5.700.000 nel 1957 sono scesi
a 1.685.000 nel 1980, con una riduzione di 4.015.000, pari al
70 per cento.

Gli artigiani, infine, da 1.267.000 sonc passati a 1.049.000,
con una riduzione di 238.000 unita, corrispondente al 19 per cento.

L’'intera categoria degli autonomi, quindi, escluse per il
momento le cooperative, ha visto una riduzione di 4.291.000
unita pari al 60 per cento.

Desidero precisare che questi sono i dati rilevati dall’Isti-
tuto centrale di statistica su elementi obiettivi € non su altri
elementi di carattere amministrativo. Tanto per fare un esem-
pio, il numero degli iscritti nelle liste degli artigiani e dei colti-
vatori diretti risulta certamente superiore a quello da me ricor-
dato. Ma cid avviene perché nelle liste degli artigiani e dei colti-
vatori diretti vi sono molte persone che si qualificano per tali

281



al solo fine di fruire di certi benefici, ma non esercitano di fatto
né Vartigianato né la professione di coltivatore diretto.

A questo punto sorge una domanda: se la struttura del CNEL
deve adeguarsi, alla realta tenendo conto degli aspetti quantita-
tivi e qualitativi delle varie categorie produttive nella realth
italiana come vuole la costituzione, & chiaro che non si pud non
prendere atto della diminuzione del numero degli appartenenti
alla categoria sopra menzionata, e cid tanto piu in quanto il
miglioramento qualitativo — dato e non concesso che vi sia
stato realmente — non puo neutralizzare interamente le conse-
guenze della forte riduzione quantitativa delle categorie me-
desime.

Presidente Storti. — leri ho ascoltato un’affermazione e una
richiesta. Se — e dico se perché purtroppo i dati sono incerti
— la produzione lorda vendibile delle aziende diretto-coltiva-
trici & quella che & stata qui denunciata — peraltro contestata
dai rappresentanti delle imprese agricole — indubbiamente si
pud dire che € aumentata la qualita dell’azienda diretto-colti-
vatrice perché, con un numero ridotto del 70 per cento, la pro-
duzione in percentuale dicono che sia del 70 per cento. Non
so se si pud pensare che questo sia un requisito di qualita. lo
direi di si, ma non devo difendere nessuno.

Consigliere De Meo. — Su questo punto, appena possibile,
potrd fornire un dato.

Consigliere Scheda. — Ma su quali dati si basa?

Consigliere De Meo. — Ve lo fard sapere. Ci sono poi le
cooperative di produzione e di consumo che attualmente han-
no 3 rappresentanti. A questo proposito ho gia avuto occa-
sione di esprimere la mia opinione nel comitato. Le coopera-
tive di produzione sono associazioni di produttori, i quali
sono gia rappresentati nell’ambito dei rappresentanti delle im-
prese, e pertanto in certa misura, tali cooperative hanno, di
fatto, una doppia rappresentanza. Ad esempio i soci di una coope-
rativa agricola che mettono in comune 'uva per fare il vino, sono
gia considerati nelle aziende agricole che producono vino. Quin-
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di sono rappresentanti una volta come produttori puri e sem-
plici e un'altra volta perché si sono associati per premere ['uva
assieme.

Presidente Storti. — Per quanto riguarda i pomodori, il
produttore fa parte di un'azienda imprenditoriale o diretto-colti-
vatrice e il trasformatore & un industriale, quindi la rappresen-
tanza non si raddoppia. -

Consigliere De Meo. — Per quanto poi riguarda le coopera-
tive di consumo si pud osservare che esse non rientrano tra le
« categorie produttive » cui fa riferimento la Costituzione. Cio
nonostante, tenuto conto del ruolo esplicato dal movimento coope-
rativo, nel mio emendamento si propone di lasciare immutato
il numero di 3 rappresentanti.

Vediamo ora quale & il numero degli appartenenti alle
varie categorie produttive che si richiedono per dar luogo alla
designazione di un consigliere del CNEL secondo la mia pro-
posta e secondo il progetto che c¢i ¢ stato presentato.

1 Lavoratori dipendenti 351.000 351.000
2 Coltivatori diretti 337.000 337.000
3 Professionisti 74 000 37.000
4 Artigiani 350.000 210.000

Come si vede, tanto secondo la mia proposta quanto secon-
do il progetto, 1 consigliere rappresenterebbe 351.000 lavoratori
dipendenti e 337.000 coltivatori diretti, i quali ultimi, percio si
troverebbero in una situazione di un certo vantaggio rispetto ai
lavoratori dipendenti.

Per i professionisti invece ogni 74.000 avrebbero diritto ad
un rappresentante, il che significa che, la « qualita » di questa
categoria produttiva ¢ considerata circa 5 volte (esattamente
4,74 volte) migliore di quella dei lavoratori dipendenti. Secondo
il progetto che si & stato presentato, invece, il peso attribuito ai
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professionisti per la loro « qualita » risulta all'incirca pari a 10
volte quello dei lavoratori dipendenti.

Per gli artigiani con la mia proposta di assegnare ad essi tre
rappresentanti, come & attualmente, il numero degli artigiani
necessari per designare un consigliere & di 350.000, il che vuol
dire che la situazione risulterebbe praticamente uguale a quella
dei lavoratori dipendenti. Al contrario, con la proposta che ci
¢ stata sottoposta, accade che, mentre per i lavoratori dipenden-
ti occorrono 351.000 unita per l'elezione di un consigliere, per gli
artigiani basterebbero_soltanto 210.000 unita: quindi essi sareb-
bero in una situazione indubbiamente molto pili vantaggiosa di
quella dei lavoratori dipendenti.

Del resto, questi squilibri risultano ancora piit chiaramente
considerando il numero dei consiglieri per ogni milione di rap-
presentanti. Secondo la mia proposta, che per i lavoratori dipen-
denti coincide con quella del progetto, ci sarebbero poce meno
di 3 (esattamente 2,9) consiglieri per ogni milione di rappresen-
tanti. Inoltre, secondo la mia proposta per ogni milione di pro-
fessionisti ci sarebbero 13,4 consiglieri, mentre secondo il pro-
getto che ci & stato presentato ve ne sarebbero circa 27.

Infine per gli artigiani, su un milione di unita, secondo la
mia proposta, ci dovrebbero essere 2,9 consiglieri come per i la-
voratori dipendenti mentre secondo la proposta del progetto ce
ne dovrebbero essere 4,8.

Consigliere Coppa. — E per gli industriali?

Consigliere De Meo. — Per gli industriali ho detto che i 42
rappresentanti dei lavoratori dipendenti rispetto ai 32 rappre-
sentanti dei datori di lavoro sono esattamente nel rapporto esi-
stente nel 1957 tra rappresentanti dei lavoratori dipendenti e rap-
presentanti dei datori di lavoro.

Consigliere Coppa. — Ma per ogni milione di industriali?
Consigliere De Meo. ~~ No, non parle di 1 milione di in-
dustriali.
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Consigliere Coppa. — Ma sono teste pure quelli!
Presidente Storti. — Ma ¢ la gqualita della testa che conta!

Consigliere Coppa. — Se conta la qualita, allora & tutto un
altro discorso.

Presidente Storti. — Scusate, sto facendo delle battute. Pur-
troppo ¢ difficilissimo avere un criterio omogeneo quando la re-
lazione della Commissione parla di un criterio quanti-qualitativo.

Consigliere De Meo. — Passiamo infine alla « vexata que-
stio » degli esperti. Nel 1957 erano 20, pilt due esperti delia
sicurezza sociale; quindi erano sostanzialmente 22. Se si applica
a questo numero la percentuale di aumento media di tutto il
sistema, cio¢ il 51,9 per cento, gli esperti devono risultare 33.
Ora, 33 su 120 corrisponde ad una percentuale del 27,5 per
cento, che & alquanto superiore a quella del 25,3 per cento esi-
stente nel 1957. Ci si pud domandare anzitutto se questo aumen-
to & o non & giustificato.

Orbene, tra il 1963 e il 1980 la spesa per la ricerca scienti-,
fica come risulta dall'indagine eseguita dall’Istituto centrale di
statistica, € aumentata di 13 volte, cicé molto pit di quanto
& aumentato il costo della vita. Inoltre il numero dei ricercatori,
che pure risulta dal’'indagine, & piut che raddoppiate. Tutto cio
mostra che il lieve aumento dell'importanza relativa degli esper-
ti che scaturisce alla mia proposta & ampiamente giustificato.

Nel mio emendamento & previsto che all'Unione accademica
nazionale rimangano fermi i tre consiglieri previsti dalla legge
attuale. In proposito credo sia opportuno ricordare che 1'Unione
accademica nazionale riunisce 9 accademie e cioe I'’Accademia
nazionale dei Lincei, che ¢ la prima sorta in Italia nel 1603, e di
cui fece anche parte Galileo Galilei; 'Accademia delle scienze
di Torino; I'Istituto lombardo accademico di scienze e lettere di
Milano; I'Accademia ligure di scienze e lettere di Genova; 'Ac-
cademia delle scienze dell'Istituto di Bologna; I'’Accademia to-
scana di sicenze e lettere « La Colombaria » di Firenze; 1'Istituto
veneto di scienze lettere ed arti di Venezia; la Societd Nazionale
di Scinze, lettere ed arti di Napoli; I'Accademia di scienze lettere
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ed arti di Palermo. Complessivamente queste Accademie hanno
1.992 soci, di cui 332 appartengono alle categerie delle scienze
giuridiche, economiche e sociali. Perci¢ i 3 Consiglieri scelti tra
queste 332 persone equivalgono all’1% di questa potenziale rosa
di esperti in materia giuridica economica e sociale esistente nello
ambito delle Accademie Italiane. Inoltre poiché i ricercatori
nel campo delle discipline giuridiche economiche e sociali risul-
tanti dalle indagini eseguite dall'ISTAT sulla ricerca scientifica
erano 310 nel 1978 (ultimo anno nel quale si dispone dei dati),
nel mio emendamento si prevede che il CNR designi 3-Consi-
glieri corrispondenti allincirca all’l% del complesso di questi
esperti.

Nell'emendamento & previsto poi che altri' 2 esperti ven-
gono designati da organismi come 1'ISCO o Associazioni cultu-
rali a carattere nazionale.

In questo modo la cooptazione degli esperti avverrebbe da
ambiti precisamente determinati, nei quali & presumibile che
la scelta sia adeguata al fine.

Circa i consigli superiori — costituiti in prevalenza da per-
sone estranee all’'amminisirazione si deve presumere che essi
siano composti di esperti nelle varie materie attinenti alle loroc
finalita. Ora se si ammette che ciascun Consiglic superiore sia
costituito da 15 persone, st puo rilevare che la designazione di
un Consigliere corrisponde a circa il 7% di tali esperti: una
percentuale questa notevolmente pitt alta di quella corrispon-
dente all’'Unione accademica nazionale e al Consiglio nazionale
delle ricerche. '

Aggiungo che l'Accademia nazionale dei Lincei, pure essen-
do un’istituzione molto antica che gode di un elevato prestigio
nel paese ed all’estero, non ha la possibilita di pubblicizzare
adeguatamente le sue attivith. E pertanto mi sia consentito di
ricordare in questa occasione che nel primo semestre del 1981
sono state svolte le seguenti attivita: otto riunioni ordinarie
della classe di scienze morali, un cicle di lezioni sui fondamenti
logico-matematici dell’equilibrio economico, una conferenza in-
ternazionale sulla scambiabilita tra probabilita e statistica ed
alcune conferenze sulla distribuzione del reddito nei paesi della
Comunita economica europea.
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Presidente Storti. — Grazie, consigliere De Meo. La parola
al consigliere Ardigo.

Consigliere Ardigo. — Signor Presidente, cari colleghi, il
collega Giugni ha richiamato quanto ci ha detto e enunciato
nella relazione: il disinteresse e persino la mancanza di curio-
sith degli ambienti politici, sindacali, industriali esterni per il
lavoro di riforma del CNEL su cui dobbiamo pronunciarci. Nel
contempo ha valutato alquanto riduttive rispetto alle proposte
originariamente in circolazione il progetto che stiamo discutendo.

Per parte mia, pur avendo critiche anche generali da fare
su certi aspetti della relazione dell’articolato, credo invece che
il relatore abbia fatto benissimo a dare un profilo basso ma
sostanzioso alla proposta autoriformatrice, in quanto la via
seguita credo sia la piu efficace nella presente situazione e in
quella del prossimo futuro.

In altri termini, pur concordando con le osservazioni del
collega Giugni, ritengo questa proposta di autoriforma quella
che, mi sembra, segua nel complesso la via dell'efficacia. Perché?
Perché ogni altra linea tattica sarebbe stata anacronistica e quindi
destinata ad essere poi disattesa nelle istanze superiori finché
dura l'attuale fase di scarsa governabilita e di prevalenza della
politica come politica di mediazione degli interessi quasi senza
valore, cioe finché dura questo sistema che in qualche modo me-
scola momento rappresentativo, partecipativo, politico, sintetico
col processo della codecisione neocorporativa degli interessi or-
ganizzati.

Una parte notevole del disinteresse verso il CNEL, sia verso
il CNEL dei periodi di bassa produttivita, sia verso il CNEL dei
periodi di alta produttivita, come nel complesso & stata questa
Consigliatura, deriva in sostanza dal fatto che non ¢’ stato bi-
sogno, durante tutti gli anni che vanno dalla seconda meta degli
anni '60 a questo inizio degli anni ‘80, di una sede istituzionale
speciale per la composizione e la mediazione degli interessi, pur
senza mandato imperativo. E cid perché tutti gli altri organismi
costituzionali dello Stato, con qualche eccezione, sono diventati
sedi di composizione e di mediazione degli interessi organizza-
tivi senza mandato imperativo.
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1l Parlamento delle leggine frettolose di una legislazione che
giustamente va considerata nei suoi aspetti di frammentarieta,
un Governo i cui Ministri sembranc pilt portatori di interessi
corporati che della linea sintetico-politica della maggioranza, lo
Stato che come una spugna raccoglie l'acqua degli interessi pi
organizzati sarebbero tutti minacciati da un ruolo mediativo
forte, anche neocorporativo, del CNEL.

Ecco perché ritengo sia opportuno seguire un low profile,
un basso profilo, ma sostanzioso, del progetto di riforma.

La sola funzione strutturalmente — sottolineo struttural-
mente — importante rispetto all’attuale sistema di governabi-
lita o di scarsa governabilita — ma & una funzione soltanto stru-
mentale che al CNEL é riconosciuta — & quella, come ho scritto
nel mio libro « Crisi di governabilitd » e come potrd confermare
anche in questa discusione, che il CNEL consente riconoscimenti
istituzionali ma obliqui a quelle organizzazioni sindacali dei la-
voratori dipendenti, di quelli autonomi, degli imprenditori am-
messi — e figuranti percio in leggi — e un rapporto privilegiato,
in certi casi quasi cooptative in altri pitt sfumato, con il Go-
verno e con l'apparato dello Stato.

Il CNEL serve al sistema neocorporativo democratico che
oggi € in crisi, sostanzialmente e strutturalmente, solo perché
dichiara empiricamente ma con forza di legge quali siano le
organizzazioni sindacali, imprenditoriali maggiormente rappre-
sentative. Mi riferisco a questo ruolo centrale attivo ma obliquo
del CNEL rispetto al sistema di governabilita o di scarsa gover-
nabilitd nel quale operiamo, quale quello sancito nella legge 30
novembre 173, n. 666 « Provvedimenti urgenti per l'universita »,
e alla legge n. 285, che a mio avviso restera viva soltanto per
il riferimento all’articolo 3, che ¢& il riferimento che utilizza il
CNEL per operare la rappresentativita dichiarata delle maggiori
organizzazioni degli interessi.

Percio tra le piti importanti questioni della riforma del CNEL
ritengo che vi siano le due seguenti: quella relativa alla compo-
siizone dei rappresentanti delle categorie produttive (articolo
7 del nostro progetto di riforma) e quella della designazione
di rappresentanti delle categorie produttive in organismi pub-
blici a carattere nazionale (articolo 6).
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Percid, mentre plaudo alla grossa innovazione dell’articolo
6, che secondo me ¢ uno dei punti nuovi di questa riforma,
ritengo di dover dare la priorita nella discussione e nelie critiche
proprio a questi articoli e 6 e alle tematiche che vi sono sot-
tese. Entrambi gli articoli riflettono un dato di fatto. Questo
neocorporativismo democratico accentrato nelle confederazioni,
di fatto riconosciute — e poi anche di dirittc — per questa
via come maggiormente rappresentative degli interessi che sono
qui presenti, & diffuso nella sua struttura di rappresentanza.
E questo neocorporativismo democratico si riflette nel ridurre
la rappresentativita del CNEL. Ci¢ vuol dire che ancora una
volta in questa proposta di legge si rileva che in fin dei conti
il compito pilt impertante riconosciuto al CNEL, rispetto al
sistema di governabilita nel quale viviamo, & quello di discri-
minare la rappresentativitd degli interessi organizzati in modo
empirico ma con validita legisiativa.

Dico quindi che bisogna discutere questi articoli 7 ¢ 6 per
almeno tre motivi. In primo luogo ritengo che si debba chiarire
— e mi sembra che non si sia fatto, salvo un accenno, pur impor-
tante, di Giugni — perché non si voglia prevedere in questo
organismo una rappresentanza di qualche sindacato autcnomo,
almeno di quello della scuola. E’ un problema che si deve discu-
tere, perché il non discuterlo, come giustamente sottolineava
Giugni, vuol dire che in qualche modo si vuole continuare in un
certo tipo di ghettizzazione di quelle frammentazioni che aumen-
teranno € non riconoscere spazio a questa rappresenianza di un
sistema obliquo.

Probabilmente vi sono delle ragioni per escludere un sin-
dacato come quello degli autonomi della scuola, tuttavia & bene
capire le conseguenze di questa esclusione.

Vi & un secondo punto in cui mi sembra che si riduca la
rappesentativitad funzionale del CNEL in quanto corpo. Questo
evidentemente non € un giudizio morale perché, se vi sono delle
preoccupazioni da parte degli interessi organizzati di difendere,
contro la frammentazione di base di questi interessi, una strut-
tura portante, che rappresenta pur sempre uno sforzo di razio-
nalita, si tratta di un principio che si pud riconoscere.
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Tuttavia non c'¢ dubio che l'articole 6, nel parlare della
designazione dei rappresentanti delle categorie produttive in or-
ganismi pubblici, praticamente riduce la funzione del CNEL a una
sorta di passacarte degli interessi qui rappresentati, senza inclu-
dere minimamente quei vagli collegiali anche minimi di pro-
fessionalita, di accessibilita nel designare gli organismi e di com-
patibilita: criteri che pure furono accolti, su iniziativa ma e di
altri colleghi, in Assemblea in occasione delle nomine per la
universita.

Voglio dire che vi era la possibilita di aggiungere, proprio
nel punto cruciale dell’articolo 6 che riguarda la funzione del
CNEL in questo sisiema di governabilita, qualche elemento pilt
sostanzioso, in modo da creare una sorta di capacitd di corpo
e non soltanto una capacitad di velo rappresentativo.

Un certo elemento minore in cui si & persa la possibilita
— e credo vi siano delle ragioni, ma vanno comprese ed esplici-
tate — di aumentare una rappresentativita funzionale del CNEL
¢ quando non si menziona, all'ultimo comma dell’articolo 6, la
facolta di compiere consultazioni periodiche con i rappresen-
tanti delle organizzazioni interessate designati dal CNEL in orga-
nismi pubblici. Secondo me un riferimento a questa funzione
pur minore avrebbe accresciuto il significato del CNEL come
corpo e non solamente come elemento di intermediazione em-
pirica che poi produce effetti di legge.

Io non imputo al relatore queste carenze perché so che qui
si tocca il vero limite, interno ed esterno, strutturale del nostro
CNEL. Ma allora delle due l'una: o si punta a un’ipotesi politica-
mente ottimale per la riforma del CNEL — ed & quella che & stata
anche qui esposta dal collega Giugni — sostenendo che esiste
una situazione politica che consente di mutare profondamente
il ruole del CNEL portandolo a fare corpo con la normale atti-
vitd parlamentare (ipotesi politicamente ottimale ma che, se
viene riconosciuta come probabile o fattibile, dovrebbe compor-
tare una revisione sostanziale di questo tipce di riforma), oppure,
se prevale l'ipotesi politicamente minimale, nel senso che il ruolo
strategico del CNEL & ancora e solo quello di sostenere in via
istituzionale il primato e la cooptazione privilegiata delle mag-
giori centrali sindacali dei tre settori contro il pericolo della
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frantumazione della rappresentanza degli interessi e del neocor-
porativismo frantumato, allora sarebbe opportuno fare piti spazio
agli esperti.

Vorrei fare una sola considerazione per quanto riguarda la
ipotesi politicamente ottimale introdotta dal collega Giugni.
Egli sostiene, e ha presentato anche un emendamento che ho
sottoscritto, che sia possibile far si che il CNEL sia in modo
integrato coinvolto nei processi decisionali con il Parlamento.
Questa mi sembra una proposta politicamente non solo otti-
male ma ottimistica che perd ha avuto qualche esempio. Il col-
lega Giugni non lo ricorda e dice che non c'¢ mai stato un uti-
lizzo del regolamento del Senato che preveda la partecipazione
dei componenti del CNEL alle sedute delle Commissioni. Eb-
bene, devo dire, per testimonianza diretta, che ho partecipato
insieme al Presidente della Commissione lavoro a pit sedute
della Commissione del Senato quando si discuteva della 833
e che la nostra presenza in quell'occasione non solo ¢ stata
ben accolta, ma ha portato a una modifica sostanziosa della
legge n. 833, con il passaggio da 6 a 10 rappresentanti del CNEL
nel Consiglio sanitario nazionale e con lo sforzo di introdurre,
attraverso il CNEL, anche la rappresentanza delle categorie
professionali piu interessate che, per ragioni politiche e ideolo-
giche, erano state escluse dal progetto di riforma, cio¢ i medici.

Credo quindi che non sia un’ipotesi troppo ottimistica. Oc-
corre naturalmente che il clima istituzionale e politico sia di-
verso e che in qualche modo la tendenza a fare del Parlamento
una sede di mediazione degli interessi ceda il posto e lasci
quindi lo spazio per un’operazione di questo tipo che credo
potrebbe essere la crescita politica del CNEL con tutto quello
che naturalmente comporterebbe.

Ma se questa ipotesi ottimale, per diverse ragioni che non
appartengono alla forma ma alla sostanza, & abbastanza diffi-
cile, allora credo che in questa proposta di riforma, per molti
aspetti pregevole perché ha il senso dei limiti dell’efficacia delle
proposte innovative, debba prevalere una tendenza di maggiore
considerazione per il ruolo degli esperti.

Se prendiamo in considerazione sia il problema di cio¢ che
appartiene alla fase futura della trasformazione tecnologica e
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produttiva del nostro paese, che involge la rilevanza delle comu-
nicazioni di tipo informatico e cosi via, sia i processi connessi,
delle due I'una: o si allarga la rappresentanza introducendo
anche la categoria produttiva delle comunicazioni e della ri-
cerca scientifica, alla quale si riferiva precedentemente nel suo
documentatissimo intervento il collega De Meo, oppure bisogna
lasciare spazio da un'altra parte a questo settore in crescita,
che & il settore delle comunicazioni in senso lato, comprensivo
di banca dei dati e di altri tipi di informazione scientifica, con
sstemi di comunicazione modernizzati e computerizzati, che co-
stituira o gia costituisce 'equivalente di quella che & stata la
rivoluzione industriale della meta dell’800.

In altri termini credo si debba sottolineare che c’¢ un com-
pito nuovo sia per quanto riguarda le categorie produttive, sia
per quanto riguarda una forma di consulenza rivolta a cogliere
anche questa dimensione di novitd dell’organizzazione produt-
tiva e sociale del nostro paese.

Ecco perché sarebbe importante considerare nella propo-
sta di riforma anche questo spazio politicamente ottimale, ma
forse ricco di implicazioni, che concerne sia l'attivitad consul-
tiva per il Governo, il Parlamento e le regioni, sia la migliore
composizione tecnica dell'istituzione, sia l'ottima indicazione
dell’archivio dei contratti, sia anche un sistema informativo come
strumento per gli operatori nel campo economico e sociale, con
la relativa piccola banca dei dati da gestire in qualche modo
anche con altri enti.

Rimane ancora il problema del ruolo degli esperti. Se la
funzione strutturale del CNEL, in questo sistema di governabi-
lita, non & quella di essere portavoce di una mediazione cultu-
rale, e non degli interessi, in funzione di un’elaborazione in
itinere del processo decisionale sia normativo che legislativo,
¢ chiaro che il problema che si pone con forza ¢ quello di dare
un qualche maggiore spazio agli esperti sia per le ragioni molto
opportunamente documentate dal collega De Meo, sia perché
questa presenza degli esperti pud in qualche modo garantire
delle funzioni consultive che, pur non essendo politicamente
molto rilevanti, tuttavia, come abbiamo potuto constatare anche
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in questa Consigliatura, sono quelle nelle quali il CNEL pua
esprimersi al meglio.

Ecco perché l'ipotesi di un passaggio di almeno un quarto
degli esperti — 30 su 120 — in buona parte di nomina sinte-
tica, ma con particolare riferimento all’ambito dell'istruzione,
dei ricercatori, dei settori di tipo universitario e dei centri di
rcerca di vario livello, porterebbe a dare spazio alle compo-
nenti funzionali dell’attivita consultiva, in qualche modo ridi-
mensionata dal processo di governabilita misto tra politico,
amministrativo e codecisionale

Da questo punto di vista non sarei molto favorevole ad
includere tra gli esperti rappresentanti di enti come I'INPS
o la Banca d’Italia sul cui operato si pud svolgere lattivita
consultiva del CNEL. Questi esperti possono essere sempre
presenti, come lo sono stati, a livello di specifica presenza, in
udienze conoscitive, per fornire un aiuto ai nostri lavori; ma
io credo che si debba puntare, attraverso gli esperti, a un ruolo
attivo di rappresentanza delle competenze, indipendentemente
dagli organismi nei quali queste competenze si estrinsecano.

Un'ultima osservazione mi viene nel raccogliere la proposta
di sollecitazione del collega Rosati. Si tratta sempre di un’osser-
vazione riguardante gli esperti. Credo infatti che non sia possi-
bile accettare sin d’ora — e questa perd sarebbe veramente una
cosa opportuna — che la futura articolazione delle categorie
produttive sia dominata dal terziario, che & in gran parte un
terziario di servizi, di ricerca e di comunicazione, tra i quali,
come categoria produttiva, i servizi sociali costituiscono pure
una dimensione rilevante.

Anche qui, in un certo senso, si potrebbe concettualmente
sostenere che in una societd postindustriale, come quella verso
la quale ci stiamo avviando, caratterizzata dal fatto che la mag-
gioranza degli attivi non sarad né nel settore primario, agricol-
tura e foreste, né nel settore secondario, industria, ma nel ter-
ziario o anche nel quaternario, tra le categorie produttive ci
dovrebbe essere anche la produzione dei servizi: non a caso
lo sviluppo delle cooperative & legato non all'intermediazione
comimerciale o alla trasformazione industriale ma alla formazio-
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ne dei servizi. Questa potrebbe essere un’istanza da accogliere
nel settore della rappresentanza.

Presidente Storti. — E’ da tener presente che le organizza-
zioni rappresentative delle categorie produttive sempre pilt si
adibiscono anche alla fornitura di servizi.

Consigliere Ardigd. — Certamente, questo &€ un segno dei
tempi. Comunque, al fine di sviluppare ulteriormente l'esigenza
di una rappresentanza delle categorie produttive della comuni-
cazione, dell'informatizzazione o dei servizi, coerentemente al
dato strutturale del CNEL, che & rappresentanza delle centrali
del neocorporativismo democratico contro la frantumazione, data
anche la mancanza di esperti designati dalle regioni e dagli enti
locali, riterrei che si dovrebbe operare un correttivo.

Devo dire che mi associo alla proposta di Rosati in merito
al significato delle espressioni « quantitativo » e « qualitativo ».
In altre parole vedrei 1'esigenza di avere presenti le tre dimen-
sioni in cui ormai si articola 'organizzazione sociale del nostro
paese, due dimensioni largamente centralizzate o che si possono
ricondurre a processi di controllo centralizzato, e sono quella
dei vertici sindacali e delle macroimprese operanti sul mercato,
ed una terza dimensione rappresentata dall’economia e dai ser-
vizi sommersi, non comprendendo il sommerso nero. Mi riferi-
sco al settore del volontariato, del semivolontariato, delle coope-
rative di servizi, della mutualita che non intendono organizzarsi
a livelli verticali.

In questo campo credo che qualche espressione sintetica di
esperti sia necessaria per riflettere 1'Ttalia della terza dimen-
sione, un'ltalia che non ¢ tutta centralizzata, che si muove piu
a livello particolare e che tuttavia ha espresso una parte note-
vole delle risorse umane ed economiche.

Accanto a questa rappresentanza, che non & solo produttiva,
ma & anche dell'Italia della terza dimensione, vedrei qualche
voce di esperto nel campo della formazione professionale, della
solidarietd sociale e dell’economia sommersa, non basata sul
lavoro nero.
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Concludo dicendo che sono convinto che questa ipotesi, co-
me altre che ho indicato, ¢ destinata allo studio, alla riflessione
della prossima riforma del CNEL, ma per cid stesso non mi
sentivo di non farla appunto perché credo che 'accelerazione dei
tempi sara cosi forte che se anche questa linea di efficacia della
riforma passera, gli eventi potranno portare ad una modifica-
zione abbastanza per tempo.

Presidente Storti. — Ha facolta di parlare il consigliere
Scheda.

Consigliere Scheda. — Io poteve anche rinunziare a prendere
la parola perché considero l'illustrazione che lei ha fatto ieri
mattina e le conclusioni a cui & pervenuto il comitato per la
riforma come l'esito di uno sforzo unitario per tentare di mar-
care, con l'unitarieta delle adesioni, la nostra volonta di attuare
questa riforma. In altre parole considero gia di per sé l'impresa
di riformare il CNEL un’impresa difficile ¢ mi pare che anche
i numerosi interventi in questo dibattito lo dimostrino.

Se poi qui continuiamo ad approfondire le articolazioni
fra di noi, ho l'impressione che diventi disperata. Voglio dire
che il risultato a cui & pervenuto il comitato per la riforma
deve essere attentamente valutato dall’Assemblea, ma se quel
punto difficile di equilibrio che abbiamo raggiunto, quella me-
diazione in cui ognuno ha messo qualcosa salta, credo che pos-
siamo dire addio alla riforma. Mi pare che non ci sia molta
voglia da parte delle forze politiche, al di la delle proclama-
zioni, di considerare questa istituzione pit di tanto: se ci pre-
sentiamo come l'armata Brancaleone e non dimostriamo di avere
la capacita di aggregarci per dare una vita vera a questa istitu-
zione, credo che tutte quelle forze che poi non sono molto inte-
ressate al funzionamento del CNEL potrebbero trarre l'impres-
sione che non vale la pena riformarlo.

Pertanto sono guidato da questo tipo di preoccupazione:
fare in modo che I'’Assemblea esprima la volonta pitt unitaria
possibile a sostegno del progetto che ci & stato sottoposto dimo-
strando che le grandi organizzazioni sociali, le forze che qui
sono rappresentate, gli esperti sono fermamente convinti che
un certo tipo di riforma si possa fare. Se non diamo questa
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impressione, dato che sono gid poco ottimista sulla possibilita
di arrivere alla riforma del CNEL, temo che finiamo per pe-
stare acqua nel mortaio.

L'organizzazione che rappresento, al CGIL, ha sempre espres-
so un apprezzamento positivo sulla esistenza e sul ruolo del
CNEL; anche quando gli esponenti sindacali della Confedera-
zione sedevano in Parlamento, verso il CNEL c’¢ sempre stato
un giudizio positivo. Si giudicava utile l'esistenza di una istitu-
zione di questo genere. Pud darsi che la cosa derivasse dal fatto
che la CGIL ha vissuto abbastanza pesantemente uno stato di
isolamento politico per molti anni. Il fatto di poter avere un
punto di incontro con le altre forze sindacali e sociali e quindi
potersi confrontare in una sede istituzionale ha avuto il suo
peso. Non si ¢ mai raccolta la critica, che poteva anche avere
un fondamento, di una struttura troppo corporativa, come po-
trebbe apparire la struttura del CNEL; si & sempre rifiutato
guesto tipo di critica, proprio perché la CGIL ha dato molta
importanza alla possibilita di incontro e quindi di confronto.

Certo con il passare degli anni ci si € resi conto — e da qui
nasce l'atteggiamento contraddittorio della mia organizzazione,
che & testimoniato anche dalla scarsa presenza di miei colleghi
in questo dibattito, anche se per la verita siamo in piena atti-
vita congressuale — che intorno al CNEL vi era un crescente
disimpegno, per il fatto che il CNEL non conta niente. Siamo
un simpatico circolo di amici; ci vediamo, diciamo la nostra,
cerchiamo anche di impegnarci perché siamo delle persone se-
rie, pero quel che facciamo non conta niente. Se qualcuno
¢ in grado di dirmi che conta, lo dica.

Presidente Storti. — Vorrei che questo confronto non ci
fosse. Credo che il collega Scheda si riferisse ad un ben preciso
modo di « contare ». Per la verita, secondo me il CNEL conta
per tutto quello che puo fare.

Consigliere Scheda. — Ho voluto dire che noi crediamo
nella istituzione; siamo qui, vogliamo riformarla, quindi non
c’e un giudizio negativo. E non c'¢ dubbio — e non lo dico

perché il Presidente sia in cerca di complimenti, perché anzi
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so che lo disturbano — che sotto la presidenza di Storti
c¢’e stato un nuovo impulso, senza voler mettere assolutamente
in ombra i presidenti che lo hanno preceduto; comungue Storti
ha saputo sottolineare il ruolo che di volta in volta potevamo
svolgere.

Ora, se c’¢ stato un nuovo impulso, se qualche cosa si &
mossa, vuol dire che l'istituto ha delle potenzialita che possono
essere espresse. Il problema perd ¢ di dargli dei poteri. Bisogna
che in qualche modo quelle che esprimiamo abbia un’incidenza,
non solo politica. Di qui il valore della obbligatorieta dei pareri.
Personalmente sono tra quelli che non hanno mai nutrito preoc-
cupazioni per il fatto che si addossavano troppi compiti al CNEL,
anzi sarei stato dell’opinione di dargliene qualcun altro, perché
mi pare che se ¢'¢ un pericolo che mina questo ente, questo
sia l'impotenza. Tanto pil che il fatto che non abbiamo avute
poteri riconosciuti, se non a livello politico da questo o da
quel ministro, come atto di sua sensibilitd politica, non ha
certo risvegliato delle iniziative per utilizzare meglio il CNEL.
Non credo che accrescere i nostri poteri di intervento sia un
modo di ingigantire le resistenze. Le resistenze c¢i sono gia.

Pertanto io dico: o la riforma realizza un minimo di fun-
zionamento, cosi come previsto dal progetto, o & inevitabile la
caduta di credibilita dell’istituto. E’ vero che in Italia vivono
tanti enti pili o meno utili, perd si tratta di vedere come vivono.
Io parlo per la CGIL, ma credo che quando si & deciso che
Lama, Carniti ed i massimi esponenti della segreteria della UIL
partecipassero ai lavori di questa consiliatura, cid sia avvenuto
perché c’e stata l'intesa che questa sarebbe stata la consiliatura
della riforma. Se non c'¢ la riforma, la CGIL esce dal CNEL,
motivando la sua decisione.

Capisco che questo potrebbe farvi sorridere, ma io credo
che si debba operare per la riforma. Non penso che il fatto che
il sindacato abbia accresciuto i suoi poteri nella vita del paese
in questi ultimi dieci anni sia negativo dal nostro punto di vista,
poiché si tratta di fenomeni importanti ma del tutto informali,
mentre il CNEL rappresenta la sede per incontrarci, per espri-
mere dei pareri. Mi pare che proprio la crescita e la maggiore
responsabilizzazione del sindacato presuppogano l'esistenza di
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una istituzione di questo genere. Questo lo dico in un momento
in cui molti miei colleghi hanno delle perplessita in proposito.

Per realizzare la riforma, a mio giudizio, bisogna pero es-
sere chiari nel definire le attribuzioni, cosi come le abbiamo
concordate nel comitato. Quello che abbiamo previste mi sembra
sia un minimo irrinunciabile. Su questo dobbiamo reggere il
confronto, manifestando il massimo di unitd delle posizioni,
senza perdere altro tempo. Infatti o compiamo questo atto poli-
tico subito, oppure non ne usciamo piu fuori.

Per quello che riguarda poi la questione della rappresenta-
tivita, non mi sento di fare delle esclusioni. Il Governo ha 'ulti-
ma parola; decida lui. Perd noi siamo approdati ad un risultato
difficilissimo. Se rimettiamo in discussione i termini nume<rici,
ricominciamo tutto da capo, perché a me pare che fin qui tutti
abbianc dato prova di un grande senso di responsabilita. Ab-
biamo tutti seguito lo sforze del Presidente per approdare ad
un punto di equilibrio che mi sembra costituisca il massimo di
unitarietd possibile.

Anche su questo bisogna intendersi, senza con cid sotto-
valutare le esigenze espresse nei vari interventi. Capisco che
possa esserci qualche frustrazione, ma le frustrazioni ce le ab-
biamo tutti. Penso che questa conclusione del comitato per la
riforma relativa alla rappresentativita rappresenti il massimo
di unitarieta possibile. Quindi invito il presidente a tentare una
operazione che ci permetta di superare rapidamente gli ostacoli.
Io volevo votare oggi, anche se mi rendo conto che possono
esserci altre esigenze.

Per quello che riguarda il funzionamento, non ho alcuna
osservazione da fare. Da buon sindacalista devo dire che ho un
po sottovalutato il ruoclo del personale. Qui non si tratta di un
personale molto numeroso, ma di poche decine di persone.
Credo che sia necessario un certo coinvolgimento. Pertanto
non so se, nell’articolo 22, possiamo prevedere qualche cosa
che sottolinei il ruolo delle organizzazioni sindacali dei dipen-
denti in modo che esse abbiano un rapporto diretto, non solo
con il segretario generale (mi guarderei bene dal sottovalutare
le funzioni del segretario generale, che soprattutto nella perso-
na del dottor Valentino sono valorizzate da un funzionario di
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altissima qualita, estremamente attento e sempre efficiente) ma
anche con le espressioni di questa Assemblea, in questo caso
forse con il comitato di presidenza.

Concludo, dicendo che noi della CGIL, d’accordo con CISL
ed UIL, siamo qui per andare avanti. Inviterei i colleghi a com-
piere uno sforzo di unitarieta e quindi a varare, possibilmente
in poche ore, il lavoro faticoso che abbiamo svolto nel comita-
to, per sottoporlo subito al Governo. Gia l'impresa & difficile;
se non facciamo cosi, ho l'impressione che non riusciremo ad
andare avanti di un centimetro.

Presidente Storti. — Ha facolta di parlare il consigliere
Solustri.
Consigliere Solustri. — Signor Presidente, vorrei rifarmi

all'intervento del consigliere Scheda, intervento che condivido
quasi totalmente. Seguendo il suo schema, concordo su quella
che ha definito la sua prima preoccupazione. Mi associo al suo
invito rivolto all’assemblea. Voglio anche ricordare che le cate-
gorie imprenditoriali hannc sempre puntato su una valorizza-
zione di questo organismo. Vorrei ricordare in particolare I'in-
tervento formale che le categorie imprenditoriali esperirono nel
1970 presso l'allora presidente del Consiglio, onorevole Colom-
bo, e l'ulteriore passo che, dopo due anni, le medesime cate-
gorie imprenditoriali fecero nei confronti del Presidente del
Consiglio pro tempore, onorevole Andreotti.

Qual & I'obiettivo che intendevamo realizzare sin da allora?
In primo luogo una riforma che prevedesse l'attribuzione di
competenze tali da consentire al CNEL di inserirsi efficace-
mente, pur nel rispetto dell’autonomia dei poteri legislativo
ed esecutivo, nei procedimenti di formazione degli indirizzi di
politica economica e sociale dello Stato e della relativa legisia-
zione. In secondo luogo chiedevamo che si stabilisse una com-
posizione dell’organo idoneo a determinare un sostanziale equi-
librio attraverso linstaurazione di un raporto paritetico fra le
rappresentanze complessivamente considerate dalla categoria
imprenditoriale e di quella dei lavoratori dipendenti. Fra i due
gruppi una autorevole funzione moderatrice ed equilibratrice
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avrebbero potuto svolgere gli esperti (quindi sonc d’accordo
con il consigliere Ardigo).

Una composizione ispirata a questi criteri — evitando il
formarsi di maggioranze precostituite — assicurerebbe un’ef-
fettiva dialettica all'interno dell’organo e conferirebbe autorita
e credijbilith ai suoi pareri, come auspicato sempre dalla no-
stra organizzazione.

Un notevole lavoro ¢ stato compiuto per arrivare al pro-
getto che abbiamo dinanzi. Questo progetto contiene alcuni pun-
ti fondamentali che rispondono alle esigenze che come categorie
imprenditoriali avevamo sempre manifestato.

Per quanto riguarda la nostra Organizzazione, la Confindu-
stria, vorrei dire che condividiamo in particolare la proposta di
rendere obbilgatori i pareri del Consiglio, sia pure con guelle li-
mitazioni che impone ovviamente il rispetto delle competenze
degli organi legislativi dello Stato. Condividiamo parimenti quel-
le innovazioni intese a rendere piu incisive le funzioni del Consi-
glio in materia di iniziativa legislativa e di contributo alla ela-
borazione della legislazione.

Naturalmente, nel corso dei lavori che sono sfociati in questa
proposta, ci siamo battuti per evitare che nel testo finale fossero
contenute talune soluizoni che veramente ci lasciavano e ci la-
sciano purtroppo tuttora estremamente perplessi. E' superfluo
dire che non abbiamo certamente accettato con gioia il fatto
che si perpetuasse lo squilibrio fra 1'entitad della rappresentanza
dei lavoratori e quella dei datori di lavoro; squilibrio che — a no-
stro avviso — costituisce un elemento di distorsione della realta.

Altri elementi di distorsione sono connessi alla pretesa —
e su questo punto si sono svolte lunghe discussioni nell’ambito
della commissione per la riforma e nei rapporti con la Presi-
denza e la segreteria generale — di voler mettere sullo stesso
piano le imprese private, ivi comprese quelle a prevalente par-
tecipazione statale, e le attivitad economiche a gestione pubblica.

Non si traita certamente di quei settori che, come ricor-
dava il consigliere Ardigd, acquistano certi connotati di nuova
imprenditorialita che non puo essere considerata difforme, ma
uno sviluppo di quella pilt tradizionale. E a questo proposito
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vorrei tranquillizzare il consigliere Ardigd ricordando che l'or
ganizzazione imprenditoriale che rappresento gia inquadra mol-
te delle categorie che egli citava. Ricordo le societd di proget-
tazione, le societad di consulenza organizzativa e potrei conti-
nuare nell'elencazione di molti altri esempi nel campo del ter-
ziario avanzato ¢ del quaternario. Invece la nostra perplessita
deriva soprattutto dalla novita dell'inserimento, nell’ambiio
dele categorie imprenditoriali, delle aziende pubbliche, di azien-
de cio¢ i cui programmi, i cui bilanci vengono votati in Parla-
mento; di aziende che spesso hannc come responsabile non un
imprenditore, ma il ministro in carica. Nei non vogliamo esclu-
dere queste aziende che sono certamente produttrici di beni
e servizi dalla possibilita di essere rappresentate nel CNEL,
anche se riteniamo che esse siano gia rappresentate in Parla-
mento dai rispettivi ministri; vogliamo perd sottolineare che
non riteniamo corretto l'inserimento di queste aziende dema-
niali nella categoria imprenditoriale che si qualifica per speci-
fici e caratterizzanti requisiti.

Non voglio fare qui una disquisizione sulla condizione di
tali aziende. Si tratta di societd che spesso non hanno nem-
meng una autonomia finanziaria; sicuramente non hanno una
autonomia gestionale. Pertanto rimane il grosso interrogativo
di fondo sulle motivazioni logiche del previsto inserimento di
tali aziende nella categoria imprenditoriale.

Un altro elemento di perplessitd deriva, non dal progetto
che ¢ al nostro esame, ma dalla mancata attuazione del dettato
costituzionale sulle organizzazioni sindacali; dal che deriva il
perpetuarsi delle incertezze sulla identificazione delle organiz-
zazioni che dovranno designare i propri rappresentanti nel nu-
merc proporzionale alla rispettiva reale rappresentativita.

Questi sono soltanto alcuni dei motivi che ¢i lasciano tut-
tuora molto preplessi dinanzi al progetto che stiamo esami-
nando. Perd ¢ chiaro che ogni volta che si avvia una riforma,
sorgono sempre dei problemi. Ne sappiamo qualcosa noi cheé
abbiamo iniziato al riforma della nostra organizzazione. Ed
¢ proprio in considerazione degli sforzi che sono stati compiuti
sia dal comitato per la riforma, sia personalmente dal presi-
dente Storti per mediare fra le diverse esigenze, nonché in con-
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siderazione degli obiettivi di fondo, su cui mi sono soffermato
all'inizio, che vorrei preannunciare (uso un condizionale che
non avrei veoluto usare) il nostro voto favorevole, quello del
gruppo imprenditoriale in genere e certamente quello dei rap-
presentanti della Confindustria, nei confronti delle linee gene-
rali del progetto.

Confermo che rimangono in noi delle perplessitd per quanto
riguarda gli articoli 7 e 9. Se non vi sono obiezioni procedurali
sotto questo profilo, vorrei preannunziare la nostra astensione
su questi due singoli articoli, astensione che fa salvo il nostro
orientamente favorevole sul complesso del progetto.

Ho parlato di astensione, ma esso potrebbe diventare addi-
rittura voto contrario; uso ancora il condizionale perché ho sa-
puto, o meglio mi ¢ sembrato di capire da qualche intervento,
che si vogliono presentare degli emendamenti, in particolare sul-
I'articolo 7, che stravolgerebbero completamente il senso del
progetto e soprattutto i compromessi raggiunti che hanno com-
portato da parte nostra non pochi sacrifici accettati per una
iniziativa che riteniamo valida e che vorremmo realizzare nel pit

breve tempo possibile.

Inoltre vi sono altri emendamenti che potrebbero essere
presentati. Io penso che l’'Assemblea deve pronunciarsi e non
¢ escluso che possa essere proposto qualche emendamento di
carattere tecnico che valga a migliorare o a chiarire qualche
punto dello schema di proposta. Mentre tali emendamenti pos-
sono ¢, secondo me, debbone essere accettati, vorrei essere mol-
to chiaro nel dire che eventuali modifiche alla sostanza del pro-
getto che stiamo discutendo, porterebbero a rivedere, sia pure
con molto rincrescimento, il nostro atteggiamento favorevole.

In questo senso condivido pienamente lo spirito dell’auspi-
cio formulato dal consigliere Scheda. Ho voluto comunque sotto-
lineare questo aspetto per la chiarezza del nostro atteggiamento.

Presidente Storti. — Mi sento in dovere di fare una consi-
derazione. Gia altre volte ho detto che la presentazione da parte
del CNEL, di un progetto di riforma ci pone in una posizione
peculiare per quanto riguarda le procedure ed in qualche modo
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anche il merito della proposta. Questo progetto ¢ indubbiamen-
te un prodotto anomalo nei confronti della casistica dell’atti:
vita del CNEL, perché mentre & nella piu perfetta logica che
nel momento in cui si esprime un parere i consiglieri, singoli
o raggruppati, esprimano la loro opinione, anche sotto forma
di dissenso, in questo caso peculiare la situazione & diversa.
Fino ad ora ho sempre cercato di non usare la parola « emen-
damenti « e devo dire che, soprattutto dopo il lunghissimo,
travagliato, ma anche validissimo iter che abbiamo portato
avanti, ¢ opportuno adottare un tipo particolare di procedura.

Tutte le facoltd che I'Assemblea sicuramente ha dovranno
essere esplorate per giungere al risultato che ci auguriamo. Lo
emendamento che tende a modificare in questa sede uno o l'altro
dei punti di compromesso raggiunti ho l'impressione che rimet-
terebbe tutto in discussione. Questc con il risultato che, invece
di presentare un progetto del CNEL, con tutti i limiti che sape-
vamo che esso avrebbe avuto, daremmo la dimostrazione che
I'unica cosa da non fare era quella di affidare il compito di pro-
porre questa riforma al CNEL.

Ho detto questo perché aspetto la conclusione del dibattito
per definire meglio le forme con le quali dovremo passare alla
votazione dell'insieme ma anche dei singoli articoli del proget-
to. In tal modo potremo sperare di raggiungere un obiettivo
che non & di poco conto. Il fatto stesso che due rappresentanti
di due categorie produttive abbiano affermato che, al di la
delle diverse sedi di incontro, si sente la necessita di una sede
istituzionale di confronto fra le forze sociali, mi ha lasciato,
direi, sorpreso. Non me l'aspettavo. Quando poi vi sono rappre-
sentanti di altri settori produttivi che, per colpa loro o per altre
ragioni, non hanno la possibilitd di partecipare a certi incontri
e giustamente protestano per questa loro emarginazione, il di-
scorso diventa ancora pill convincente.

Sia chiaro perd che il CNEL potra avere un suo ruolo se
le cose cambieranno all'esterno ma anche al suo interno. Infatti
una utilizzazione migliore del CNEL (la parola valorizzazione
non mi piace) certo deriva dagli interlocutori, ma deriva anche
dalla consapevolezza che la nostra & un'assemblea estremamente
qualificata. Non dimentichiamoci che i protagonisti della no-
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stra societd sono tutti qui. E se essi stessi desiderano impe-
gnarsi e credono ad una valorizzazione del CNEL, le cose non
pessono che andare avanti in una certa direzione. Uno dei guai
infatti non & il giudizio critico, & il giudizio basato sulla non
conioscenza. Abbiamo detto pilt volte che, tutto sommato, pro-
duciamo un prodotto buono, non voglio dire eccezionale, ma
che questo non basta affatto se non conquistiamo il mercato.
Io sono un patito di motori e di moteciclette: ¢i sono motoci-
clette migliori di quelle giapponesi, che perd non riescono a con-
quistare il mercatoc. Scusate se usc queste espressioni forse un
pd grossolane.

Certo, se presenteremo un progetto costellato di emenda-
menti, votati a maggioranza, dato che abbiamo il dovere di far
sapere quello che & avvenuto al destinatario, ho l'impressione
che la forza intrinseca del progette non sard un gran che di
fronte ai due interlocutori, che potrebberc gia avere intenzione
di presentare un loro progetto, partendo da questa base, ma che
indubbiamente sarebbero piit prudenti se dovessero constatare
che questo progetto & stato approvato a grande maggioranza, sia
pure con i necessari aggiustamenti che si riterra di apportare.

Presidente Storti. — Ha facolta di parlare il consigliere
Fantoni.
Consigliere Fantoni. — Mi limitero ad alcune considerazioni

di ordine generale, da un’ottica particolare. Dell'intervento del
consigliere Solustri voglio perd cogliere una cortese provoca-
zione. Egli ha riportato qui un tema che a me sembrava fosse
ormai superatc, ma non perché gli imprenditori, o noi, o ambe-
due, dovessimo rinunciare a qualche cosa, ma perché sembrava
che fosse ormai chiarito che si trattava di un falso problema. Par-
lo di quel concetto di pariteticitd sul quale il consigliere Solustri
ha ritenuto di insistere anche in questa sede. Credo che egli sia
stato informato da chi rappresentava la sua parte nel Comitato,
del quale ero un componente, che c¢’¢ stata una lunga discussio-
ne su questo punto. Abbiamo detto fin dall’inizio che eravamo
tranquillamente per la pariteticita. Ricordo l'esempio che nel
Comitato ha portato lo stesso consigliere Giugni, il quale par-
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lava di una moneta che aveva lo stesso diametro da una parte
e dall’altra. Questo concetto lo accettiamo in pieno.

Il problema & nato perché, secondo noi, la parte impren-
ditoriale non si esaurisce in quella che ritiene essere il consi-
gliere Solustri. E' venuta fuori una discussione, se si vuole un
po accademica, in ogni caso imbarazzante per altri aspetti, che
poneva oggettivamente dei punti interrogativi: gli artigiani sono
imprenditori o lavoratori dipendenti? Si fa presto a dire che
non sono né¢ l'unc né l'altro. Ic ho sicuramente buone argo-
mentazioni per dire che sono imprenditori. Lo stesso vale per
le cooperative. Ed i professionisti, quand’anche abbiano un solo
dipendente, sotto questo profilo non sono imprenditori? E’ dif-
ficile stabilire un confine preciso e questa & la ragione per la
quale sono venute fuori delle cifre che non riproducono, dalla
parte degli imprenditori, cosi come intendono loro, il voluto
numero di rappresentanti. Infatti si & tenuto conto della discus-
sione molto estesa che si & svolta.

Non voglio fare altri riferimenti agli interventi di altri ora-
tori e desidero svolgere alcune considerazioni. E' detto anche
nella relazione che accompagna la proposta di articolato che
la riforma del CNEL fu posta come condizione, da parte delle
organizzazioni confederali dei lavoratori in particolare, per de-
signare i propri rappresentanti in occasione dell’'ultimo rinnovo
del Consiglio. Rinnovo che, come sappiamo, segul ad un lungo
periodo di proroga della consiliatura precedente. In effetti quella
presa di posizione fu determinante, ma che si dovesse arrivare
a tanto perché la questione del CNEL venisse affrontata in ter-
mini di rilancio e di riforma la dice lunga sul deterioramento
e sulle contraddizioni di una situazione che appariva allora or-
mai insostenibile nel presente ed anche molto incerta per i suoi
possibili sviluppi a venire. Ricordo benissimo che la minaccia
del gran rifiuto a designare, di per sé indubbiamente grave, fu
da noi concepita e pronunciata nella piena consapevolezza che
la risposta avrebbe anche potuto essere: fate pure. Non che il
CNEL avrebbe potuto essere rinnovato senza di noi, ma nel
senso che si sarebbe potuta cogliere 1'occasione per avviarlo ad
una dignitosa sepoltura, non senza un lungo dibattito sulla ine-
sorabilit dei tempi che cambiano. Questo dibattito senza dubbio
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ci sarebbe stato, come un doveroso de profundis che non si
nega mai a chi se ne ¢ sfortunatamente andato.

Quello che invece non c¢’¢ mai stato, né prima di allora né
allora, ¢ un vero e spregiudicato dibattito sul CNEL, sulla sua
natura, sulle sue prospettive, sulla sua rispondenza agli scopi
per i quali era stato istituito, ma anche sulla compatibilita di
quegli stessi scopi con il processo di consolidamento della de-
mocrazia inteso soprattutto come allargamento della parteci-
pazione, come acquisizione progressiva di soggettivitd politica
da parte delle forze sociali che del CNEL costituiscono l'ele-
mento preponderante.

Quel dibattito c’¢ stato adesso, anche se limitato al CNEL
e non esteso al paese. In questo sono d’accordo con il consiglie-
re Giugni che parlava di isolamento culturale, ma diversamente
da lui non arrivo ad un giudizio negativo e neanche di perples-
sita sul fatto che al CNEL sia stata commissionata l'elaborazione
della sua stessa riforma.

Devo dire anzitutto due cose: la prima & che in sede parla-
mentare la riforma avrebbe corso seriamente il rischio di essere
accantonata e comunque di essere posposta a quelle revisicni isti-
tuzionali che pill vengono chiamate grandi e minori possibilita
hanno di vedere la luce in questo secolo. La seconda & che il
CNEL, almeno a mio parere, con l'essere statc costretto entro
tempi prefissati a riconsiderare il proprio ruolo, la propria iden-
tita, i propri limiti, le proprie potenzialita, sta in un certo senso
riscoprendo sé stesso, con cid contribuendo ad un opportuno
chiarimento all'interno di ciascuna delle forze che lo compongo-
no. L'esperienza che abbiamo fatto e che stiamo facendo mi sem-
bra oltremodo salutare. Ancora nel 1977, quando abbiamo co-
minciato a parlare di riforma, l'opinione che circolava sulla voca-
zione del CNEL ricopriva un ventaglio aperto di 180 gradi. Non
& detto che alcune di quelle opinioni, intendono dire le pit radi-
cali, non sopravvivano anche oggi, ma credo che ormai siano in
netta minoranza.

Allora si andava da chi ancora appariva affezionato all’idea
di un CNEL quale sede di assorimento e di composizione di tutte
le tensioni e tutti i conflitti, a chi ne invocava l'abolizione come
si trattasse di un ente inutile o addirittura controindicato, quale
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intralcio al libero dispiegarsi della dialettica sociale. Ricordo che
nella mia stessa organizzazione, che pure aveva contribuito gia
nel 1970 alla stesura del progette sindacale di riforma, che an-
cora oggi conserva una sua validita, mi capito di sentire che il
CNEL doveva essere puramente e semplicemente abolito.

La verita e che avevamo bisogno di soffermarci a riflettere
insieme su una esperienza che era stata concepita in un clima
culturale e politice molto particolare come quello del dopoguerra
e che a vent'anni dalla sua istituzione portava i segni di una
sopravvenuta inadeguatezza e di una certa ambiguita, fino ad
essere in odore di eresia, per esempio, presso qualche ambiente.
Penso, a chi aveva provveduto anni prima a mandare l'immagi-
nazione al potere.

Ora stiamo probabilmente arrivando ad una convergenza,
almeno lo auspico, non meno di Scheda; siamo sostanzialmente
unanimi su un progetto di riforma che si muove nella logica
del rilancio, evidentemente sulla base di un giudizic positivo
sulla utilita della funzione peculiare del CNEL, al quale inten-
diamo assicurare nuove e pil incisive attribuzioni e nuovi spazi
di attiviti. Non credo che per arrivare a questa determinazione
ci sia stato soltanto una sorta di istinto di conservazione; credo
invece che, con tutte le insufficenze e le imperfezioni che cia-
scuno di noi pud ancora lamentare — ed io stesso ho qualcosa
da dire —*possiamo chiudere un'epoca di incertezza e di preca-
riet ed aprirne un’alira che comunque ha alle spalle, secondo
me, un grosso chiarimento.

Nel merito della proposta in discussione, premesso che ho
fatto parte del Comitato che 'ha elaborata, e mi scuso per qual-
che assenza dovuta ad impegni non evitabili, non stard a ripe-
tere questioni sulle quali conservo qualche perplessita ma che
mi rendo conto non ¢ pilt il caso di riproporre. Penso alle sup-
plenze almeno per i lavori in Commissione, che mi sembrava
potessero essere introdotte a garanzia di una maggiore funzio-
nalith; penso ai cosiddetti esperti regionali, che ancora non ca-
pisco cosa possono essere ¢ quale funzione possano svolgere.
Desidero invece richiamare l'attenzione (senza parlare di emen-
damenti, perché accetto il consiglio del Presidente) sull’arti-
colo 7, articolo che & stato richiamato pit volte dal consigliere
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Solustri, il quale ha fatto riferimento ad emendamenti che stra-
volgerebbero il testo. Francamente non vorrei che facesse pro-
prio riferimento a noi. In proposito devo dire che non c¢’& pit
questione sui cosiddetti grandi numeri, che sono ovviamente
il risultato di un compromesso, anche faticoso, e che si pud dire
configurino una composizione del CNEL armenica ed equilibra-
ta. Io invece voglio fare riferimento agli accenni che sono stati
fatti ai termini « analitico » e « sintetico » riguardo alla riparti-
zione dei grandi numeri in numeri meno grandi. E’ stato oppor-
tunamente sottolineato il valore relativo di quei termini che in
defintiva sono il risultato di esigenze reali. Noi comprendiamo
bene, ad esempio, che una certa parte possa avere l'esigenza di
fissare a priori nella legge una ripartizione del proprio grande
numero, che nella fattispecie & 35, in una serie di piccoli numeri,
ma da questo non pud derivare, per una presunta esigenza di
armonia (e adesso, se ho capito bene, si parlerebbe addirittura
di senso dela legge che verrebbe mutato da questo modo di
concepire la rappresentanza operaia nel CNEL) che quegli stessi
piccoli numeri debbano valere anche per chi, come noi, ha esi-
genze del tutto opposte. Non si & fatto riferimento a criteri og-
gettivi per stabilire che la rappresentanza imprenditoriale debba
essere divisa in un certo modo e che comunque debbano essere
garantite le rappresentanze del credito, delle assicurazioni e dei
trasporti.

Questo fa parte di esigenze storico-pratiche di questa parte
che noi rispettiamo completamente. Se vi & l'esigenza di essere
presente nel CNEL in questa forma cosl articolata, noi non pos-
siamo che prenderne atto. Quello che noi possiamo accettare
¢ che, una volta stabilita questa ripartizione, la ripartizione stes-
sa, per una questione di armonia o di simmetria, venga imposta
a una parte, quella dei lavoratori, che ha tutt’altre esigenze, direi
esigenze opposte, e cioe di essere rappresentata unitariamente.
L.e grandi confederazioni sindacali dei lavoratori costituiscono
uno degli aspetti che non pud non qualificare il nuovo CNEL.

Questa ¢ stata una delle cose sulle quali abbiamo cercato
garanzie, proprio per superare una realtad che non potevamo pii
accettare. Le grandi confederazioni devono poter esprimere i pro-
pri rappresentanti secondo criteri pilt generali ¢ comunque senza
vincoli, a meno che non si riferiscano ai grandi settori dell’atti-
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vita produttiva: ma non pit di questo. Oltretutto, come sap-
piamo bene, una volta che si riconosce loro la titolarieta della
designazione, le confederazioni finirebbero ugualmente per fare
le scelte che ritengono piu opportune, salvo ricorrere a quegli
artifici che sono stati adottati in passato e che si vorrebbe po-
ter abbandonare. Ricordo il buon professor Romani che rap-
presentava qui gli autoferrotranvieri, con i quali aveva a che
fare solo quando andava sul tram. Ricordo anche l'amico Ma-
caric rappresentante dei pescatori. Io mi sono salvato: sono
qui a rappresentare i trasporti e per un caso mi occupo di que-
sto, ma non ci sarebbe stato niente da meravigliarsi se mi aves-
sero designato come rappresentante dei contabili o delle assi-
curazioni.

Ora, che senso ha sapere che fuori potremmo in ogni caso
ricorrere a metodi di questo genere, a queste ipocrisie? E non
capisco quali questioni di principio c¢i siano in ballo quando
si affronti il problema con senso pratico, tenendo conto delle
rispettive esigenze: da una parte c¢'¢ l'esigenza di un’articola-
zione anche minuta, dall’altra bisogna prendere atto che vi sono
esigenze diverse e opposte.

Voglio fare qualche esempio. Le confederazioni scno tito-
lari della designazione. Ora, secondo i colleghi consiglieri, quale
scandalo commetterebbero nel momento in cui, per esempio,
decidessero che & opportuno aprire la rappresentanza a una
struttura territoriale, a una regione, per portare qui dal punto
di vista sindacale le esperienze che si fanno nei confronti delle
istituzioni, delle problematiche locali in quella determinata area?
Bene, se noi saremo costretti a intestare a quell’eventuale rap-
presentante il brevetto di uno o di un’altra categoria lo faremo,
ma lui sara qui a rappresentare la regione, non quella categoria.

Faccio un altro esempio. Gli imprenditori hanno precisato
che per loro — e noi ne prendiamo puramente e semplicemente
atto — tra i rappresentanti dei servizi dovra essere compreso
comunque uno del credito, comunque uno dell’assicurazione.
Ora, dal nostro punto di vista, per la nostra realtad interna, per
la nostra strutturazione, credito e assicurazione si riconducono
a una sola organizzazione, a una sola federazione. Quindi, per
noi costituirebbe un vincolo che non vorremmo il dover desi-
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gnare comunque un rappresentante del credito e uno dell’assi-
curazione. Lo stesso credo valga per il commercio e per il tu-
rismo. Invece sono previste rappresentanze separate e distinte.
Sono esigenze che noi rispettiamo, ma non abbiamo queste
esigenze: per noi commercio e turismo sono rappresentati da
una persona sola, dal collega Romano che ¢ rappresentante di
una federazione alla quale si riconducono sia i rappresentanti

del commercio che quelli del turismo.

Non capisco quindi perché se ne faccia un caso che, almeno
per gli accenti che ho colio nell'intervento del consigliere Solu-
stri, sembra addirittura drammatico, fino al punto di ipotiz-
zare un voto contrario per una questione che francamente non
ha niente di ideologico, niente che non faccia riferimentc a esi-
genze di rappresentanza che sono tutte pratiche, tutte steriche.
Abbiamo a che fare in ogni caso col ruolo propric delle confe-
derazioni che, per loro natura, sono intercategoriali, sonc rap-
presentantive della generalita dei lavoratori.

Voglic ora aggiungere anch’io una considerazione sulla que-
stione del personale. Si dice all’articolo 22 che il personale sara
disciplinato da un regolamento interno. Ora, se devo essere sin-
cero fino in fondo, la mia opinione ¢ che questo gia di per sé
non compromette, anzi in qualche modo sottintende una con-
trattazione tra il personale e l'amministrazione. Tuttavia sono
convinto che si farebbe buona cosa se mnella legge, laddove si
parla del rinvio a questo regolamento, si aggiungesse una frase
del genere: sentito il personale, sentiti i rappresentanti del per-
sonale, sentite le rappresentanze sindaczli del personale. Riten-
go che questo non solo non costituirebbe un appesantimento
o uno stravolgimento, ma potrebbe essere una garanzia in piu
per chi nel CNEL lavora.

Concludo con l'aggiungermi a tutti coloro che molto giusta-
mente hanno ringraziato il Presidente e i suoi collaboratori e a
tutti coloro che, facendo parte del Comitato per la riforma, han-
no dato un contributo a questc lavoro. E credo che quanto
pilt si avra una convergenza, quanto piu ci si avvicinera all’'una-
nimita, tanto pit avremo la possibilita di far passare questo
progetto, grosso modo cosi com'®, nelle sedi che saranno chia-
mate a formalizzarlo.
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Presidente Storti. — Ringrazio, ma i complimenti provo-
cano in me sempre un grande imbarazzo. Il pili grande compli-
mento sarebbe che voi concludeste in un certo modo. Non so
se questo ¢ un intervento capzicso, nel sensc di captatic be-
nevolentiae.

Ha la parola il consigliere Giacchetto.

Consigliere Giacchetto. — Signor Presidente, spero di non
far perdere troppo tempo all’Assemblea e quindi mi limito in-
nanzitutto — non € per un fatto rituale — ad esprimere con
la massima sinceritd la mia adesione totale al complesso del
provvedimento. E non & rituale perché io stesso, facendo parte
del comitato, vi ho partecipato poco e quindi ho contribuito
ben poco alla preparazione di questo schema di provvedimento.

Mi limiterd quindi soltanto a esprimere qualche perples-
sitd su due punti. Si tratta di perplessita e non di proposte di
emendamenti per corrispondere alla indicazione opportuna data
dai colleghi Scheda e Solustri affinché si proceda all'approva-
zione di questa proposta senza emendamenti che non siano pu-
ramente di carattere tecnico.

Una prima perplessita mi nasce relativamente all’articolo
7 — e mi riallaccera a quello che diceva prima Fantoni — per
il fatto che la rappresentanza del terziario, richiamatc prima
dal collega Ardigo, non mi sembra proporzionale alla sua consi-
stenza. Infatti bisognerebbe tenér conto che, secondo i dati pub-
blicati dallo Istituto centrale di statistica, su 20 milioni di oc-
cupati divisi per settori di attivita, nel 1979, 3 milioni erano
quelli dell'agricoltura, 7 milioni e 600.000 quelli dell'industria
e 9 milioni e 700.000 quelli di altre attivita.

Naturalmente queste condotte « altre attivita » non sono
altro che quelle del terziario. Anche in termini di valore ag-
giunto, I'agricoltura ha espresso 5.849 miliardi, l'industria 28.113,
le « altre attivita » 38.984 miliardi, con un rapporto rispettiva-
mente dell’otto per cento per l'agricoltura del 38,5 per l'indu-
stria e del 53,5 per cento per i servizi.

Mi pare che questa proporzione non sia stata esaitamente
rispettata nella ripartizione delle rappresentanze prevista dallo
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articolo 7. Il punto sul quale volevo richiamare l'attenzione
¢ quello relativo ai servizi, che mi lascia veramente molto per-
plesso, e in cid mi riallaccio alle osservazioni del collega Fan-
toni, anche se egli le faceva in merito alla rappresentanza dei
lavoratori dipendenti. « Otto rappresentanti per i servizi — si
dice nell’articolo — in modo che comunque sia assicurata una
adeguata rappresentanza dei settori di trasporto, del credito
e delle assicurazioni ».

Ora, a parte il numero dei rappresentanti, i servizi sono
una miriade. Mentre per gli altri settori abbiamo una defini-
zione al singolare della categoria produttiva — agricoltura, in-
dustria — per i servizi usiamo un termine al plurale. Mentre
gli altri settori sono inoltre facilmente esprimibili da organiz-
zazioni unitarie, per i servizi la rappresentanza deve essere espres-
sa da un numero piuttosto rilevante di organismi. In merito poi
all’aggettivo « adeguata », chi stabilisce il numero? Saranno tre,
saranno quattro, oppure due? Mi sembra che il termine sia molto
generico e che possa dar adito a una quantitd di controversie
nel momento in cui si dovranno fare le designazioni. Pertanto
sonoe molto perplesso su questa formulazione.

E poi, cosa intendiamo per trasporti? Abbiamo delle cate-
gorie estremamente diverse del trasporto: il trasporto aereo,
quello marittimo, quello su strada, quello ferroviario.

A questo punto, secondo me, due sono le strade: o si indica
semplicemente il numero dei rappresentanti per i servizi, la-
sciando poi ampio margine al Governo, nel momento in cui
dovra definire le rappresentanze, di indicare, in base all’articolo
99, gli elementi rilevanti sotto il proflio quantitativo e quali-
tativo, oppure elenchiamo quelle otto categorie di servizi che
potremmo ritenere idonee ad avere una rappresentanza in seno
al CNEL, fermo restando che, essendo numerosissime le cate-
gorie "dei servizi, esse potranno essere successivamente identi-
ficate con maggiore precisione.

Pertanto, secondo me, tanto vale che il numero di rappre-
sentanti relativo a questa categoria venga depurato da ogni
specificazione quale quella che & qui indicata. Se questa mia
osservazione € ritenuta valida, la presidenza potrebbe valutare
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I'opportunita di eliminare quanto meno il termine « adeguata »
rappresentanza, cosa che fra l'altro supererebbe anche le osser-
vazioni fatte da Fantoni.

Presidente Storti. — Ha facolta di parlare il vice presidente
Simoncini.
Vice Presidente Simoncini. — lo me la caverd rapidamente,

specialmente dopo gli interventi dei colleghi Scheda e Fantoni
con i quali concordo interamente anche per il particolare inte-
grativo di una appropriata e corretta partecipazione del per-
sonale alla vita del CNEL.

Quando abbiame avuto mandato di preparare una specie
di schema di autoriforma del CNEL, in partenza le perplessita
e le preoccupazioni non erano poche. In particolare avevamo
un grosso timore ad addentrarci sul terreno della composizione
dell’istituto. Devo dire che queste difficoltd, almeno a livello di
Comitato per la riforma, in gran parte siamo riusciti a supe-
rarle in modo soddisfacente e di questo va dato atto anche
all’'efficacia della conduzione del dibattitc da parte del presi-
dente Storti, il quale ha saputo combinare opportunamente
momenti di pazienza e di sopportazione con momenti di grinta
e di una certa durezza. Devo aggiungere che va dato atto anche
alla segreteria generale e ai suoi collaboratori dell'impegno
e dell’assiduitd con cui hanno dato una forma appropriata alle
soluzioni che via via si concordavano. Vorrei che si desse atto
anche ai partecipanti al Comitato del senso pratico e della
disponibilitad con cui hanno anteposto il conseguimento del dif-
ficile obiettivo di una riforma concordata a certe posizioni che
avevano gia coerentemente espresso e che non rinnegano oggi,
ma che hanno preferito attenuare per arrivare a questo fatto
politicamente importante e senza dubbio influente, se si veri-
fichera, sulle attitudini del Parlamento e del Governo, di una
autoriforma concordata fra tutte le forze sociali e gli esperti
che partecipano al nostro Consiglio.

Per questa ragione, mentre da un lato, come compilatore
del primo progetto sindacale del 1969, ringrazio il collega Giu-
gni per avere riproposto nel suo intervento una serie di punti
contenuti in quel progetto, come il presidente elettivo, una cau-
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tela verso i consigli superiori, una diversa impostazione per il
mandato imperativo, il quorum per le posizioni di minoranza,
la collocazione dell'INPS non fra gli esperti ma nel campo della
sicurezza sociale, i gruppi, eccetera. Ma devo al tempo stesso
dire che personalmente non mi sentirei oggi di ricominciare
ab ovo, avanzando, come se nulla fosse avvenuto in Commissio-
ne, delle proposte che noi per amore di riforma e per parteci-
paziene costruttiva al dibattitoc avevamo abbandonato o quanto
meno attenuato.

Il CNEL ha avuto sempre la vita difficile, ma ha attraver-
sato dei lunghi momenti particolarmente difficili. Mi vengono
in mente unoc paio di versi di Victor Hugo, piuttosto retorici,
come erano spesso i suoi versi, che dicono: « les pas mistérieux
qu'on fait dans les ténébres sont les fréres des pas qu'on fera
dans la lumeére ». Traducendo questi versi in termini pit di-
messi e moderni si potrebbe dire che i passi che si fanno in
tempi bui preparano i passi che si faranno in tempi pit1 chiari.

Ebbene, i tempi bui ci sono stati, eccome! Diceva il profes-
sor Mortati ancora all’Assemblea costituente che la legge isti-
tutiva del CNEL l'aveva messo fin dalla nascita in una condi-
zione di minorita. Ma siccome troppo spesso si ascoltanc o si
leggono delle imputazioni pesanti nei riguardi della partecipa-
zione dei rappresentanti dei lavoratori, che io trovo ingiuste ed
ingenerose, vorrei dire che nell'ambito di questa posizione ini-
ziale di minorita del CNEL si era inserita una iniziale ma pro-
lungata posizione di minorita del gruppo lavoratori nell’ambito
del CNEL. E non parlo solo di numeri, evidentemente. Dico che
oggi, in una mutata situazione politica e sindacale, se ci fos-
sero anche soltanto tre o quattro rappresentanti di forze so-
ciali organizzate, probabilmente conterebbero di pil: di quello
che contavano una ventina all'inizio.

Io ricorderd che i rappresentanti delle forze sociali non erano
abilitati di fatto — anche se lo sarebbero stati di diritto — a
presiedere alcuna Commissione del CNEL. Devo dire che io
stesso ho avuto la ventura di rompere in qualche misura questa
tradizione assumendo nel 1964 la Presidenza di un organo col-
legiale permanente ma minore, che era il Comitato rapporti in-
ternazionali, cosi come nel 1963 mi trovai a rompere un'aitra
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pesante tradizione, quella che i rappresentanti delle forze sociali
non facevano i relatori: come relatori si prendevano sempre gli
esperti, mai i rappresentanti delle forze sociali, fino appunto
al 1563, quando si ruppe il ghiaccio con una mia relazione sulla
disciplina dei prezzi.

Noi dunque non eravamo soltanto numericamente ma anche
politicamente una minoranza strutturale. Ricordo che all’epoca
c’era da un lato il gruppo lavoratori e dall’aliro tutti gli altri:
~ era rarissimo il caso di esperti che solidarizzasserc con le no-

stre posizioni; puuttosto c’erano esperti, come il professor Par-
rillo, caro amico sul piano personale, che facevano i portatori
delle mozioni che gli imprenditori non gradivanc presentare
personalmente. L'unice che stava con noi, ma non ¢ che ci fa-
cesse molto comodo perché aveva un'aggressivita che allonta-
nava i consensi pit: che avvicinarli, era il consigliere Felice Ip-
polito. C'era proprio all’epoca una specie di muro fra la rappre-
sentanza dei lavoratori e le altre componenti del CNEL. Forse
Gaetani ricordera che una volta io, per scherzare, al momento
di una votazione andai a sedermi nel primo banco di un certo
settore e che, quando fu presentata e messa ai voti una certa
proposta, io alzai la mano e dietro di me si alzarono molte mani,
fino a quando uno gridd « ma & Simoncini » e allora tutte le
mani si abbassarono. Questo non perché ce 'avessero con me,
ma perché avevo la ventura, buona o cattiva, di rappresentare
i lavoratori.

Ma direi che questo non era certamente un elemento di
debolezza per il gruppo lavoratori: questa specie di incomuni-

cabilita era piuttostio un elemento di debolezza per l'intero
CNEL.

Devo poi dire che, mentre qualcuno ha l'aria di rimprove-
rarci per avere assunto un ruolo pili grosso e politicizzato a li-
vello di societa, l'allargamento e la crescita della forza e del
prestigio dei sindacati, lungi dall’accrescere le distanze anche
dentro il CNEL, hanno accresciuto l'attenzione sulle forze sin-
dacali e quindi la possibilita di incontro: si che da quel mo-
mento le cose sono gradualmente, significativamente e progres-
sivamente cambiate.
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E devo anche dire che non & affatto vero che ¢i sia mai
stato, neppure nei momenti peggiori, una specie di disimpegno
dei rappresentanti dei lavoratori. E’ vero, si, che all’esterno, in
un mutato clima politico e con una accresciuta attenzione del
Governo e delle forze politiche verso le forze sociali, noi abbia-
mo fortemente marcato 1'impegno sindacale verso i grandi temi
dell’economia e della societa, anche perché ci rendevamo conto
che, con la presenza di vasti settori di arretratezza e di grandi
squilibri strutturali nell’economia e nella societa italiana, que-
sta debolezza si rifletteva fatalmente sulla posizione delie for-
ze sociali. '

Ma, se abbiamo fatto gueste battaglie fuori (la casa, la
salute, l'occupazione, il Mezzogiorno, la programmazione), non
¢ affatto vero che non le abbiamo fatte anche qua dentro, in
quel modo peculiare che caraterizza i confronti di opinione in
un istituto come il CNEL. Lo dimostra quanto meno il fatto
che i relatori al CNEL sui grandi temi del Mezzogiorno, della
edilizia abitativa e della riforma sanitaria sono stati dei sinda-
calisti. E questa mi pare sia una testimonianza inoppugnabile
dell'impegno delle forze sociali in questa direzione e in questa
sede. Mi pare inoltre che un’altra prova non revocabile in dub-
bio sia il fatto che i rappresentanti dei lavoratori, fin dal feb-
braio 1969, con notevole anticipo rispetto alla scadenza della
Consigliatura, si dettero carico di elaborare uno schema di pro-
getto di riforma del CNEL, il quale non fu perd ufficialmente
presentato al Governo perché pensavamo che una conoscenza
ufficiosa dovesse contribuire a imboccare la via maestra per far
passare il progetto di riforma: via che era, secondo noi, la
presentazione di un disegno di legge di iniziativa governativa.
Per cui rimanemmo soddisfatti ma non appagati del fatto che
i tre progetti di iniziativa governativa (il progetto Coppo, il
progetto Pieraccini e il progetto Bova) ripetessero parola per
parola — progetto Pieraccini — la relazione e il testo proposto
dai sindacati e li assumessero come base e come modello —
gli altri due — per le loro formulazioni. La stessa cosa fece
I'Ufficio legislativo della Presidenza del Consiglioc con ['elabo-
razione di tre progetti, che perd non arrivarono mal neppure
alla presentazione ufficiale,

Quindi, se la riforma de! CNEL non c’¢ stata, come poteva
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esserci, dieci anni fa, il fatto non va certamente imputato alle
forze sociali e in particolare ai sindacati, ma va imputato ai
Governi che erano larghi di conveneveli d'uso nei riguardi del
CNEL ¢ delle sue componenti, ma che non fecero nulla per
portare tempestivamente in porto uno schema di riforma.

Devo dire quindi che, quando i rappresentanti dei lavora-
tori si rifintarono di fare le designazioni per il CNEL se non
interveniva un impegno previse e datato di riforma, il rifiuto
non fu disimpegno, ma fu un rifiuto costruttivo, impegnativo
e rivolto ad adiuvandum.

Sono seguiti i sette anni pitt bui, pit difficili della vita del
CNEL. Siamo stati in prorogatio dal 1970 al 1976. Anche qui al-
cune valutazioni a posteriori, specialmente da parte di chi non
ha vissuto questa esperienza, mi sembrano piuttosto ingenerose
e non informate. Con la morte del compianto presidente Cam-
pilli, ci siamo trovati senza una presidenza effettiva perché era-
vamo in prorcegatio. Ci siamo trovati via via con oltre il 25 per
cento di consigileri mancanti per decesso o per incompatibili-
ta, senza possibilita di sostituzione. Ricordo che proprio allora
uscl un mio articolo su « Epoca » intitolato « Gli immortali stan-
schi », in cui ricordavo il dramma di Glauco che, diventato un
semidio, voleva morire ma non poteva perché aveva avuto il dono
e il peso dell'immortalita, Ci siamo trovati anche con la man-
canza dei leaders maggiori delle forze sociali, che allora erano
in Parlamento. Quindi si trattava di una situazione a dir poco
patetica.

Eppure i consiglieri superstiti si prodigarono con una at-
tivitd intensa, che anche dal punto di vista culturale & stata giu-
dicata di alto livello. Basti ricordare che nella prima consi-
liatura del CNEL vi sono state 22 pronunce, nella seconda 17,
nella terza, la pitt disastrata, ben 67 di cui 33 nel periodo della
prorogatio; senza considerare che in quel periodo ci fu anche
la conferenza nazionale dell’emigrazione, organizzata dal CNEL
col ministro degli Esteri.

A maggior ragione noi che abbiamo vissuto questa vigilia
faticosa e difficile raccomandiamo che si arrivi sollecitamente
e concordemente in porto e che non si riaprano in Assemblea
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delle diatribe di dettaglio, che sono state faticosamente supe-
rate con molta pazienza e con molto impegno. Il fatto stesso
che alcune innovazioni contenute nel progetto sindacale del
1969 non siano ripetute in questo progetto potrebbe essere per
noi motivo di rammarico, ma l'essenziale & che la riforma si
facia, perché la non riforma significherebbe che il CNEL fini-
rebbe definitivamente in un binario morto.

Prendiamo atto con soddisfazione che alcune delle proposte
piu significative, come quella della richiesta obbligatoria dei
pareri su determinati motivi, sono state accolte.

Certo non possiamo pensare che con la riforma si risol-
vono i problemni. La stessa introduzione dei pareri obbligatori
& importante solo se ¢'¢ rispondenza da parte dei destinatari.
Ad esempio il Comitato economico e sociale della Comunita euro-
pea ha l'obbligatorietad dei pareri per certe importanti materie,
ma il viaggio del parere ¢ estremamente rapido dall’aula del
Comitato agli archivi della Commissione. Quello che conta é la
volonta politica di ascolto ed anche un certo modo di far poli-
tica, una certa stabilith ed efficacia delle situazioni politiche.

Quindi la riforma ¢ I'inizio, ma non & tutto. Al suo esito
felice contribuisce anzitutto l'impegno del CNEL e la qualifi-
cazione dell’'opera prodotta, ma contribuisce anche l'attitudine,
la produttivita e l'efficienza della classe politica, dell’ammini-
strazione e delle maggiori istituzioni de] Paese.

In questi termini augurare il successo alla riforma del CNEL
significa augurare un migliore e pitt fecondo avvenire del Paese.

Presidente Storti. — A questo punto si pongono alcuni pro-
blemi. Anzitutto vi € un numero consistente di consiglieri che
intendono intervenire nel dibattito, il che pone anche degli in-
terrogativi sul tempo, dato che & importante cercare di assicu-
rare per il momento del voto il maggior numero di presenze.
Anche questo fa parte della presentazione del progetto.

Vi ¢ la possibilith di accorciare i tempi: perché mi pare
che l'obiettivo sia quello di determinare i nostri lavori questa
sera. Pertanto chiedo il vostro ausilio: se ¢’ la disponibilita della
maggioranza a continuare domani mattina, le cose si semplifica-
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no, altrimenti, nella seduta pomeridiana, inviterd coloro che
devono intervenire a parlare brevemente, dopodiché passeremo
alla votazione. In serata valuteremo l'opportunitid o meno di
concludere i lavori in giornata o di rinviarli a domani.

La seduta termina alle ore 13,10.
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Seduta del 21 ottobre 1981, ore 16,30.

Presiede il Presidente del CNEL, On. Storti.

Sono presenti i Vice Presidenti Simoncini ¢ Bignardi ed i
Consiglieri Alesi, Aluisetti, Ardigo, Bianchi, Bigi, Boni, Bonino,
Caleffi, Carniti, Coppa, Coppini, Cuomo, Daniele, D’Elia, De Mar-
zi, De Meo, Di Nardi, Donati, Fantoni, Forcignano, Gaetani,
Giacchetto, Giugni, Liguori, Luxardo de Franchi, Mancusi, Ma-
rini, Marino, Marmiroli, Mengoni, Murzi, Natali, Padoa, Paretti,
Parlagreco, Pastorino, Pedome, Perusini, Quagliariello, Reggio,
Romano, Romei, Rosati, Savona, Scheda, Schwarz, Verzelli,
Vigone.

Assiste il segretario generale Valentino.

Ordine del giorno: comunicazioni del Presidente; esame del
progetto di riforma del CNEL; varie ed eventuali,

Presidente Storti. — La seduta & aperta. Riprendiamo il
dibattito con l'intervento del consigliere Coppa, che ha la parola.

Consigliere Coppa. — Io credo che il CNEL si presenti con
un bilancio tutto sommato positive in questa consigliatura ri-
spetto alle precedenti. Vorrei anch'io sottolineare che il passag-
gio da una presidenza di origine giuridica ad una connotata po-
liticamente, ad una di derivazione sindacale ha fatto fare al
Consiglio una esperienza estremamente interessante e positiva
dal punto di vista del contenuto delle sue elaborazioni. Rimane
tuttavia il fatto che il Consiglio stenta a decollare, e se decolla
a mic avviso vola basso.
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Si cio influiscono fattori interni e fattori esterni: ed & dif-
ficile dosare questi due fattori. Dal punto di vista esterno, siamo
in presenza di una crisi che investe un po tutti gli organi con-
sultivi (ed ha suoi aspetti specifici), ove si escludano quelli che
sono formalmente consultivi ma sostanzialmente deliberanti
perché il parere & non solo necessario ma vincolante, come & il
caso del Consiglio superiore dei lavori pubblici, Per quanto ri-
guarda gli altri organi consultivi, io vivo insieme al collega Ar-
digé e agli altri colleghi un'esperienza altrettanto negativa, anzi
ancor pill negativa, per quanto riguarda il Consiglio sanitario
nazionale, anche se per esso i pareri sonc previsti come obbli-
gatori poiché sono numerose le disposizioni in cui si dice « sen-
tito il Consiglio sanitario nazionale ».

Io credo che giochi un elemento di disaffezione: cioé credo
che i fattori interni non debbano essere sottovalutati. Sono molti
i colleghi — non mi rivolgo a nesuno e mi rivolgo a tutti — che
sono presenti nel CNEL ma non altrettanto attivi. Questo de-
riva da una difficolta a distinguere radicalmente e organica-
mente fra la funzione consultiva e la funzione deliberativa. La
stessa cosa succede nel Consiglio sanitario nazionale in cui gli
assessori non riescono a distinguere il loro ruolo di partecipi
dell’amministrazione attiva della sanitd e di componenti di un
organo consultivo che deve dare delle indicazicni di indirizzo,
di orientamento e deve esprimere dei pareri.

Ci0 nonostante, correggendo appunto questi incovenienti
e valorizzando gli aspetti positivi, affrontiamo la riforma. E’
una riforma, a mio avviso giustamente, di rinnovamento e di
adeguamento, non & un momento costituente. Anzi, a mio parere
anche nel rinnovamento e nell’adeguamento certe definizioni
sono formulate in modo troppo rigido, e quindi c’¢ il pericols
che vi sia in un certo senso una cristallizzazione anche nel CNEL
rinnovato.

Io ritengo che il punto centrale non sia quello delle proce-
dure, anche se occore riflettere sul fatto che, caduto il riferi-
mento all’articolo 39 della Costituzione, nella sostanza il CNEL
viene ad assolvere (dice Ardigd obliquamente) alla stessa fun-
zione che era prevista per la legge di attuazione dell’articolo
39: anzi, forse ponendo nei confronti delle organizzazioni sin-
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dacali dei vincoli maggiori di quelli che erano ipotizzati per
la legge di attuazione dell’articolo 39. Pero il punto delle pro-
cedure a mio avviso ¢ interessante perché le orgenizzazioni sin-
dacali di carattere nazionale vengono si assunte come tali, e non
sulla base dei requisiti che avrebbero portato alla registrazio-
ne, ma in sostanza vengono assunte nell’ordinamento attraverso
le procedure di designazione dei componenti del CNEL. Quindi
la rappresentanza delle categorie produttive, che ¢ l'indicazione
dell'articolo 99 della Costituzione, nei fatti diviene rappresentan-

za delle organizzazioni rappresentative.

Vorrei riflettere un momento sul modo in cui si configura
la rappresentanza generale e il modo in cui si configura la rap-
presentanza delle categorie. Tutte e due hanno carattere demo-
cratico, perd per le categorie produttive si finisce per adottare
una soluzion che opera nei limiti di una democrazia organizzata
in corpi. Questa & una soluzione politicamente pil1 forte, che assi-
cura anche una piu diretta partecipazione dei vertici delle orga-
nizzazioni, ma costituzionalmente pit debole. Quindi, a differen-
za di quanto accade per la rappresentanza generale politica nel
Parlamento, in cui le procedure consentono che accanto ai partiti
vi siano delle presenze di movimento o addirittura delle pre-
senze di singoli cittadini che esercitano l'elettorato attivo e pas-
sivo, per il CNEL l'ingresso avviene solamente attraverso strut-
ture pre-ordinate.

Faccio questa osservazione perché gia da un punto di vista
generale, cioé per la rappresentanza generale, in definitiva I'arti-
colo 49 della Costituzione é stato forzato, perché sono i citta-
dini che si organizzano nei partiti per concorrere, ecc., € non
i partiti ceh organizzano i cittadini per farli concorrere. A que-
sta forzatura oggettivamente noi ne aggiungiamo un’altra, frut-
to di una inevitabilith nella individuazione degli interessi e della
configurazione delle categorie produttive.

Io ritengo pero che tale questione, pregiudiziale in un certo
senso, non sia quella centrale, ma che il punto fondamentale
sia quello dei poteri del Consiglio. Non &, né puo essere, né mai
nessuno ha pensato che possa essere una nuova Camera. Basti
pensare che assolve a funzioni che ineriscono all’attivita legisla-
tiva ma anche all’attivita amministrativa. Queste funzioni sono
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ora meglio organizzate, sia in sé sia come potere organico di
iniziativa, specie con l'introduzione del parere obbligatorio. Il
precedente piu immediato & quello del Consiglio sanitario na-
zionale in cui di pareri obbligatori non vincolanti ce n'¢ una
serie grandissima, a cominciare da quello, che qui & invocato,
e forse messo in dubbio, relativo alla pronuncia sul piano sani-
tario nazionale, che & un po, nella materia, l'equivalente di
quello che dovrebbe essere il piano triennale, la programmazione.

Credo anche che il CNEL ncn sia né possa essere un orga-
nismo di regolazione diretta o indiretta dei rapporti fra le parti.
Il problema dell’autonomia della contrattazione e della negozia-
zione € un problema che resta al di fucri del CNEL. Rispetto alle
parti sociali il CNEL comincia ad essere una struttura di servizi
(I'archivio, I'anagrafe, ecc.). Il CNEL ha assolto un ruolo cultu-
rale di dibattito delle idee interessante, anche se poco conosciuto.
Svolge, e potra svolgere ancora di pil, un ruolo politico come
organo di attuazione, nel senso generale, della Costituzione in ma-
teria economica e sociale. Io credo che sia importante il controllo
sulla attuazione, e non solo sulla formazione, delle leggi e degli
atti amministrativi (quello che & contenuto nell’articolo 4, ultimo
comma, del progetto di riforma). Questo comporta un nuovo tipo
di relazioni con le Camere e con il Governo, quindi modifiche dei
Regolamenti delle Camere, strumenti di partecipazione e possibi-
lita che su questo ruolo politico di carattere generale, attraverso
il parere obbligatorio, si innesti un ruolo giuridico e il CNEL
divenga quindi contemporaneamente strumento analitico ma an-
che sintetico di partecipazione alla elaborazione legislativa e della
attivita di Governo.

Detto questo, ho delle perplessita per quanto riguarda la
composizione del CNEL, nel senso che ritengo che l'indicazione
relativa alle procedure per la composizione del Consiglio andreb-
be depurata di tutto cid che serve all'individuazione di singoli
designati, poiché presenta tre incovenienti: da un lato cristallizza
una determinata situazione, dall’altro esclude quelli che non sono
nominati, dall’altro ancora entra in conflitto con processi di ri-
forma legislativa. E’ un compromesso; ma siccome una indicazio-
ne di questo genere non & nella logica della proposta, forse si
potrebbe, se non in questa sede in altre sedi, procedere ad una
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depurazione, diciamo cosi, delle scorie, delle parti improprie che
sono contenute nel progetto.

Io quindi sono favorevole; non desidero parlare contro e vo-
tare a favore, ma desidero votare a favore con una riserva di ulte-
riori miglioramenti se e quando possibili. Percio credo che sia
giusto dichiarare la disponibilita a ritirare gli emendamenti e a
trasformarl in raccomandazioni qualora non siano accolti dal re-
latore. Credo che questa possa essere una strada che ci fara rapi-
damente arrivare ad una conclusione. Oggi si avvia l'iter della
riforma: o il CNEL & in condizioni di proporre la riforma, o pone
le premesse per una sua scomparsa.

Vorrei dire qualcosa per quanto riguarda la categoria che
qui rappresento. Le forze produttive e del lavoro che passano sotto
il termine di lavoratori autonomi in un certo senso contano per
due perché sono contemporaneamente lavoratori e imprendi-
tori; ma non & questo 'argomento banale al quale voglio ricor-
rere. Vorrei far presente che attraverso gli articoli 45 e 47 della
Costituzione proprio queste forze hanno un loro statute costi-
tuzionale. Quindi da un punto di vista istituzionale, economico
e sociale io credo che il punto di arrivo della proposta che & stata
formulata sia saggio ed equilibrato.

Poiché su una serie di elementi che ho rapidamente indicato
¢'e un consenso anche da parte di altri colleghi, per non entrare
nella tematica degli emendamenti, insieme al collega Ardigo
abbiamo predisposto una mozione, che verra illustrata alla
conclusione dei nostri lavori, perché ci possa essere fin da adesso
all’interno del CNEL un certo svolgimento di attivita, e soprat-
tutto un prolungamento verso l'esterno dello spirito, oltre che
della lettera, con il quale ci accingiamo unitariamente a varare
una proposta di riforma.

Presidente Storti. — La parola al consigliere Padoa.

Consigliere Padoa. — lo non diro nulla sulla composizione
del CNEL perché gli interventi di stamattina dei consiglieri
Scheda e Solustri mi paiono convincenti. Con essi raggiungiamo
quella equa ripartizione del malcontento che, secondo Giolitti,
& il sommo grado della sapienza di governo!
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Vorrei dire qualcosa invece sul funzionamento del CNEL,
e precisamente sull’articolo 15 e sull’articolo 17. Credo che sia
un errore rinunciare al quorubm del 66 per cento per deliberare
di determinate materie: se da una maggioranza qualificata pas-
siamo ad una maggioranza semplice, a mio avviso mortifichiamo,
o per lo meno scoraggiamo quel ruolo di ricerca di una vo-
lonta comune, quello sforzo di convergenza in vista di un’inte-
resse generale che ¢ forse il pitt importante che il CNEL puo
svolgere nel nostro ordinamento costituzione. Sulla strada del
quorum a maggioranza semplice vi & il pericolo di avere assai
piu spesso pronunce al fifty-fifty, o al 5149 per cento che non
hanno certamente l'autorita di una pronuncia nella quale una
maggioranza qualificata dei consiglieri sia riuscita a convincer-
si della validitd di una posizione comune. Si rischia quindi di
fare del CNEL un organo puramente registratore di posizioni
precostituite. Ecco perché sono per tornare alla maggioranza
qualificata per il quorum.

Quanto all’articolo 17, che riguarda la pubblicitad delle se-
dute, nutro i pit: grandi dubbi. Se si rendono pubbliche tutte
le sedute, salvo eccezioni, si rischia di togliere spazio alla li-
berta di discusione, di mediazione e di ricerca di posizioni co-
muni. E’, se vogliamo, la stessa cosa che avviene con 'eccessiva
larghezza dell’articolo 15; sostanzialmente si congelano spunti
di liberta: si limita la libertd di cambiare: gii, ma se i membri
del CNEL rivestono pubblicamente un abitc al quale non pos-
sono mai spogliarsi senza danneggiare la propria immagine pub-
blica, rischiamo di avere un’assemblea non voglio dire di imbe-
cilli, in senso latino, ma di persone poco libere. Anche la pub-
blicita generalizzata delle sedute quindi, ¢ un elemento di ap-
parente trasparenza ma di sostanziale demagogia a danno della
efficacia della nostra funzione.

Mi pare che l'uno e l'altro cambiamento che si propone
di introdurre — sia quello sul quorum sia quello sulla pubbli-
cita delle sedute — vadano contro a quello che per me & un
articolo centrale della legge, o per lo meno al suo spirito, 1'arti-
colo 13 che sancisce il divieto di mandato imperativo. Quando
si incoraggia la tendenza a disattendere questo divieto sia per-
ché le prese di posizione diventano pubbliche, sia perché & si
insentiva la manifestazione di un comodo dissenso prefabbri-
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cato, si abbassa la qualita delle presenze nel CNEL. Mentre se
vogliamo avere una assemblea di alto livello qualitativo, come
& quella presente, dobbiamo responsabilizzare al massimo i mem-
bri del CNEL. Altrimenti vedremo in quest’aula solo dei su-
balterni.

Io quindi proporrd due emendamenti, sull’articolo 15 e sul-
I’articolo 17, per tornare al quorum qualificato e per abolire la
pubblicita obbligatoria delle sedute, lasciando al regolamento
di stabilire quando una seduta debba svolgersi a porte chiuse
e quando, in occasioni di particolare solennita ed importanza,
debba essere pubblica.

Presidente Storti. — La parola al consigliere Forcignano.

Consigliere Forcignanod. — Dopo gli interventi di questa mat-
tina mi sonc posto la domanda se valesse ancora la pena che
prendessi la parola per esprimere cose che i colleghi che mi
hanno preceduto hanno gia detto (in particolare cid¢ che hanno
detto i consiglieri Perusini e Giacchetto in materia di rappre-
sentanza dei servizi nella composizione del nuovo CNEL). Ho
deciso perd di prendere la parola per ribadire le mie perples-
sith — che sono anche quelle dei consiglieri Perusini e Giac-
chettc — poiché mi pare che la categoria dei servizi non abbia
avuto la considerazione che merita per la sua posizione e la sua
importanza nell’economia nazionale.

Gli otto consiglieri che sono stati riservati ai servizi sono
veramente inadeguati all'importanza di questo settore, ed ap-
paiono tanto pill inadeguati quando si pensi all’apertura che
& stata fatta dall’articolo 9 alle imprese nazionali a gestione pub-
blica, per le quali il consigliere Solustri questa mattina ha espres-
so delle perplessita che io condivido. In questa situazione la solu
zione ottimale sarebbe stata quella proposta dall’amico Giac
chetto, ciog quella di individuare quelli che sono i settori piu im-
portanti da includere nel CNEL ed esplicitarli nell’articolo 8, cosi
come era nella legge del 1957. Mi rendo conto perd che questo nor
& possibile, ed allora sarei favorevole a mantenere Vattuale di
zione, che ¢ frutto di notevoli discussioni e di un compromessc
che accetto, pur non essendo per me completamente soddi
sfacente.
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Presidente Storti. — Ha la parola il consigliere Liguori.

Consigliere Liguori. — Signor Presidente, mi rammarico, in
una occasione come questa, di non avere la capacitd oratoria
di altri colleghi che ho ascoltato. Non posso tuttavia fare a me-
no di svolgere questo intervento, non per mettermi in una posi-
zione di contestazione della proposta nella sua globalith, ma
per chiederne un aggiustamento, senza sovvertire (& la parola
che usava stamani il Consigliere Solustri) l'essenza della pro-
posta stessa. :

Ci troviamo di fronte a due ordini di problemi: gli uni ri-
guardano i compiti del CNEL, gli altri la composizione. Scno
due questioni che si confrontano nella lorc importanza; e io
dico subito che, per quanto riguarda la prima, sono perfetta-
mente allineato con chi di questo nostro CNEL sostiene la ri-
valutazione, l'incisivita di azione, il maggior peso nella vita
del Paese.

Per quanto riguarda invece il secondo ordine di problemi
vorrei esporre alcune considerazioni partendo dalla premessa
che se non temessi che i rappresentanti nominati all'interno di
questo organismo potessero perdere il contatto con la base che
li esprime, mi sentirei di proporre che il consigliere de! CNEL
fosse addirittura a tempo pieno, perché probabilmente solo in
questo modo si avrebbe una garanzia di lavoro costante assi-
duo, convinto.

Questa mattina ho sentito dire qualcosa che mi ha lasciato
molto perplesso, perché in definitiva io, che sono responsabile
dn un organismo consultivo dell’Amministrazione pubblica, il
Consiglio superiore dell’agricoltura e delle foreste, mi doman-
do se perdo tempo a fare questo mestiere. Se dobbiamo svilire
nella considerazione di tutti la funzione di questi organismi,
c’¢ da chiedersi perché esistano, perché siano stati confermati
dalio stesso decreto n. 616 ove, agli articoli 106 e 107, si riba-
disce l'esistenza degli organi consultivi dello Stato anche nelle
materie trasferite alle regioni, e si mettono questi stessi orga-
nismi a disposizione delle regioni ed addirittura si indicano le
modalita per il recupero delle spese. Tutto cid mi sembra stia
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a significare che si & voluto ad essi attribuire una funzione spe-
cifica di tutto rilievo.

Non si dica allora che non abbiamo pilu credibilita come or-
gani capaci di inserirci in un certo tipo di opinioni e valutazioni,
di regola scevre da aspetti politici e percio inquadrate in un con-
testo di natura essenzialmente tecnica. Non posso fare a meno
di rilevare e mettere in evidenza con disappunto che anche fra
di noi, al nostro interno, probabilmente le notizie e le conoscenze
su questi organismi sono abbastanza confuse o poco precise.
Quando si viene a dire da persona autorevole come il collega
Giugni che, attraverso questi organismi, si esercita verso il
CNEL uno strapotere dei ministri o delle amministrazioni, o non
si sa cosa sono, come sono composti e quale lavoro esplicano
i Consigli superiori o si vuole deliberatamente dire una cosa
non esatta. Ad esempio ,il Consiglio superiore dell’agricoltura
e delle foreste, che io presiedo, € composto da 80 membri: 5 sono
funzionari dei ministeri, 5 sono membri di diritto perché diret-
tori generali del MAF, 8 sono scelti tra funzionari esclusivamente
tecnici nell’ambito dei ruoli dello stesso ministero. Tutti gli al-
tri, vale a dire 62, appartengono ad altre organizzazioni ed isti-
tuzioni. Ben 16 sono i professori universitari nel pieno esercizio
della loro funzione docente ed 8 sono i direttori di istituti di
ricerca. Un aggregato siffatto costituisce un organismo ben
all’altezza di considerare le cose non in funzione dei desideri
di questo o di quel Ministro, ma con l'ottica di chi deve farsi
guidare dalla consistenza reale dei problemi tecnici esaminati.
Non credo che ci sia prevaricazione quando un Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici approva un regolamento per le dighe
e per le classifiche sismiche, né quando il Consiglio superiore
dell’agricoltura approva un calendario per la importazione dei
prodotti ortofrutticoli ai fini della difesa fitosanitaria, o espri-
me parere sulla convenienza o meno di un progetto di irrigazione!

Allora, se questa ¢ la funzione, per niente prevaricante e per
altro autonoma anche rispetto alle stesse amministrazioni, non
vedo perché siffatti organismi si dovrebbero vedere attribuito
strapotere all'interno di una struttura, quella del CNEL, che sta
al Governo e alle Camere come un qualsiasi Consiglio superiore
sta all’Amministrazione da cui promana.
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Dicendo queste cose mi pare di avere anche chiarito la po-
sizione all’interno dei Consigli superiori di quella componente
accademica di cui veniva lamentata la scarsa considerazione.
La condizione ¢ ben diversa da quanto qui dentro si voleva so-
stenere. Del resto guardiamo la composizione del nostro CNEL:
degli esperti 15 sono docenti universitari. Mi pare allora che
anche qui la categoria accademica sia nelle condizioni di espri-
mere tutte le sue capacita.

Non voglio spaziare sulla massa di appunti che avevo prepa-
rato. Voglio dire pero che se il nostro compito deve essere quello
che si delinea nel testo stesso del documento, non vedo perché
fin da ora non debba essere possibile individuare quali sono le
competenze ¢ darsi da fare per avere un CNEL efficiente nei
suol diversi settori. In defintiva, non posso non proporre un
emendamento allarticolo 7. Io credo nel CNEL, credo negli orga-
nismi consultivi e siccome la formulazione di questo articolo,
per quanto riguarda esclusivamente il problema degli esperti,
secondo me non é rispondente ai miei modi di pensare, che ho
sempre coerentemente manifestate anche nei comitati che hanno
trattato la materia precedentemente a questa Assemblea, non
posso non proporre qualche cosa che cerchi di recuperare al Con-
siglic superiore dell’agricoltura quelle funzioni per le quali esso
¢ qui dentro rappresentato.

E' stato lamentato da altri come tutto il settore dell’agricol-
tura sia scarsamente rappresentato. Probabilmente lo sard sem-
pre meno, sostenendosi da piti parti una certa emarginazione
economica del settore primario rispetto a tutti gli altri settori
produttivi. Nella vita peré non contano solo i denari; contano
soprattutto gli uomini e vi posso assicurare che l'agricoltura,
proprio perché diffusa nel territorio, ha un’incidenza sociale e
politica ben piu vasta di quanto non comportino le sue forze
economiche.

Per questo io, scorgendo all'interno dell’articolo 7, cosi
come € compilato soprattutto a carico dei Consigli superiori,
delle soluzioni che in ipotesi aprono alla possibilita di sottrarre
una ulteriore rappresentanza del settore agricolo nel futuro CNEL,
chiedo — e presenterd un emendamento — che, rimanendo nel-
I'ambito della cifra massima che ¢ stata indicata per gli esperti,
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si trovi una via di accomodamento. Dopo tutto, i consigli supe-
riori esistenti in Italia sono 14. Di questi 5 sicuramente non
attengono a materie economniche e sociali; 6, secondo una for-
mulazione che ¢ stata da piu parti sottoscritta, sono gia conte-
nuti nel testo in discussione. Pertanto penso che non sia neces-
sario un grande sforzo per riuscire a mettersi d'accordo sulla
individuazione di queste entita, tanto piu che per altre rappre-
sentanze cio & stato fatto.

Avrei altre cose da dire, ma mi fermo qui nella speranza
che la mia posizione venga compresa, anche perché non vorrei
che mi si rimproverasse di avere ceduto senza dissenso sopra
un punto che non ha importanza solo per quel che significa, ma
perché consente di portare in un ambiente come questo le esi-
genze del mondo rurale che ha bisogno di comprensione; sarebbe
inutile parlare di centralitd dell’agricoltura se ci si limita ad
una parola priva di concretezza operativa e di riferimento.

Presidente Storti. — La parola al consigliere Marmiroli.

Consigliere Marmiroli. — Credo che, al punto in cui € giunto
il dibattito, sia estremamente difficile studiare qualcosa di nuovo,

oltre a quello che & stato detto soprattutto da parte sindacale
e che in larga parte condivido.

Mi sia comsentito peraliro fare qualche brevissima annota-
zione. Non vi & dubbio che vi & l'esigenza di far uscire definiti-
vamente il CNEL da quella specie di cono d'ombra nel guale
& venuto a trovarsi nel tempo e che lo ha fatto passare per tanto
tempo agli occhi dei pill come una sorta di istituzione misteriosa
ed in qualche caso del tutto superflua. Mi associo pertanto a
quanti mi hanno preceduto nel sottolineare che oggi per il ri-
lancio del CNEL, cui 'azione di impulso del Presidente & siata
essenziale, la riforma viene in un certo senso ad essere un mo-
mento decisivo, facendo recuperare al Consiglio nazionale della
economia € del lavoro quella importante funzione che la Costi-

tuzione gli ha assegnato.

Si & pure detto, parlando della riforma, che essa non poteva
ridursi alla ridiscussione dei numeri, anche se in effetti cosi poi
¢ stato. Non credo ci sia motivo di scandalo se questo & avve-
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nuto; a mio avviso, & apparsa evidente in tutti la preoccupazione
di assiurare una pil numerosa rappresentanza nel momento pro-
prio in cui il nuovo CNEL si apre a nuove prospettive di impegno
e di lavoro.

Questa tendenza del dibattito ha portato percio a soffer-
marsei sull’allargamento della rappresentanza attuale e sul ten-
tativo di assicurare al CNEL presenze di espressioni ed espe-
rienze di una societd che cambia e che ¢ profondamente mu-
tata dal 1957.

Se tale tendenza & stata prevalente, va rilevato con ram-
marico che ha avuto un esito particolare proprio per il settore
del credito. La formulazione che sembra emergere potrebbe,
sia pure in ipotesi, ridurre questa rappresentanza ad una espres-
sione simbolica, e questo propric mentre il settore del credito
si ¢ enormemente dilatato ed ha accresciuto la sua importanza
ed il suo ruolo nella vita del paese.

Siamo ormai, come settore, alle soglie dei 300.000 addetti
(poiché ¢ stato fatto questo calcolo, & giocoforza che anch’io ri-
cordi qualche dato numerico). Il ruolo del sistema del credito
nella vita del paese ¢ destinato ad accrescersi e a nessuno ormai
credo sfugga che esso diventa sempre pitt una leva importante
per lo sviluppo; basti pensare che esso esce ormai dal campo
dela pura intermediazione finanziaria per occupare un posto im-
portante nella prestazione dei servizi di diverso tipo. E’ suffi-
ciente, al riguardo, ricordare che proprio nei giorni scorsi il mi-
nistro Formica ha consegnato alle organizzazioni sindacali dei
lavoratori una nuova proposta di disegno di legge per affidare
al servizio del credito, in questo ruolo diverso che viene a gio-
care nella vita produttiva del paese, il complesso sistema delle
esattorie private.

Con queste considerazioni, pur convenendo sulla indicazione
numerica complessiva della rappresentanza dei lavoratori dipen-
denti, mi sia consentito, posto che in ipotesi la presenza dei la-
voratori del credito nel CNEL potrebbe essere, non dico amplia-
ta, ma dimezzata, interpretare la formulazione che viene proposta
come una formulazione che consenta quanto meno il manteni-
mento della presenza attuale in seno all’organismo del quale oggi
dibattiamo. A mio avviso, anche questo sarebbe un segno che
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la riforma si muove nello sforzo di interpretare in un modo
corretto e coerente con la previsione costituzionale la realta del
paese e soprattutto la realtd dei vari settori produttivi che
noi rappresentiamo.

Presidente Storti. — Signori consiglieri, prima di procedere,
in termini piuttosto brevi ed essenziali, ad una doverosa replica
ai vari ed interessati interventi registrati nella discussicne gene-
rale vorrei concordare le modalita del dibattito.

Per quanto riguarda le proposte di modifica — preferirei non
parlare di emendamenti — sono numerose. Dato il carattere par-
ticolare del dibattito, alcuni dei presentatori di queste proposte
non sono neppure presenti come invece vorrebbe la prassi. Alcune
di esse non comportano modifiche sostanziali al progetto (ce n'e
qualcuna proposta perfino da me); pertanto potremmo iniziare
I'esame del progetto articolo per articolo, senza rinunciare, almeno
per ora, alla seduta di domani mattina per avere una pitt solenne
adesione al testo.

Passando alla replica, desidero dire che questo dibattito ha
avuto due caratteristiche, tutte e due estremamente importanti:
esso per una buona parte si & soffermato sui problemi veri del
CNEL. Nel momente in cui, con un gesto di riconoscimento,
per altro confermato da vari Governi e da parte di quello che
chiamiamo il nostro quadro istituzionale, si & affrontato il di-
scorso della riforma, ci siamo posti una serie di problemi che
sono riecheggiati in questo dibattito, di enorme interesse ed im-
portanza. Cosi come, nonostante il lungo e approfondito lavoro
preparatorio, alcune posizioni che non hanno trovatc adesione
dalla maggioranza, sono state riproposte. Cid & comprensibile,
perché ognuno di noi & consigliere dell'intero CNEL, ma ¢ anche
rappresentante di una categoria.

Ricordo l'appello che feci, pur non essendo convinto che
potesse essere accolto al cento per cento, che secondo me non
era pensabile che si affidasse al rappresentanti dei lavoratori la
composizione del proprio gruppo e cosi per gli altri gruppi qui
rappresentati. Bisognava che tutti partecipassero motivamente
alle decisioni degli altri. Quindi mai come in questo progetto la
lunghezza dell’iter ha dato apporti che ho giudicato di enorme
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valore anche per 'avvenire, pur nella loro diversita. Questo com-
prensibile contrasto fra riedizione rivitalizzata del CNEL e vo-
lonta perché lo sforzo non consistesse solo nella modifica di una
normativa precedente, ha caratterizzato la nostra attivita.

Vorrei ora fare una premessa: si fa grande uso nel mondo
della parola « riforma », anche se si & scoperto che quando si
tratta di attuare una riforma, esistono due posizioni abbastanza
lontane fra di loro: quella di chi pensa che ¢ meglio conservare
quello che c'e e la posizione di chi ritiene che & meglio un cam-
biamento radicale. Devo dire che anche da noi si sono affacciate
posizioni di questo genere, anche se alla fine si & ritenuto che,
ad esempio, rispetto all’obiettivo che ci proponevamo, le attri-
buzioni (con questo non voglio sottovalutare 'importanza delle
modifiche apportate) gia riconosciute, una volta tolti alcuni li-
miti, consentivano al CNEL di svolgere un ruolo effettivo. Forse
la vera esigenza modificatrice era quella di compiere un grosso
sforzo per vedere se la composizione varata nel 1957 rispondeva
alla diversa realta dell’assetto istituzionale della nostra societa.

Direi che anche questo & stato un lavoro difficile perché la
societa ed il suo assetto mutano e muteranno. Quindi rappresen-
tarla in un documento, che deve diventare legge per un periodo
che nessuno prevede breve, & stata un'operazione estremamente
difficile. Ho gradito comunque quelle considerazioni che hanno
voluto sottolineare l'importanza di questa sede rappresentativa
di interessi, indipendentemente dal giudizio su questi aspetti tem-
porali della rappresentanza.

Credo pci che i limiti contenuti nel progetto e sottolineati da
vari interventi siano stati in parte superati dalla notevole capa-
citad espressa quasi unanimamente di preoccuparsi soprattutto
della necessita di un adeguamento. Devo dire che mi ha sempre
convinto l'idea di una valorizzazione del ruolo del CNEL (non
so se questa espressione piace a tutti); & indubbic che essa di-
pende dal CNEL stesso, ma dipende anche dagli altri, come ri-
cordava il consigliere Giugni.

Nell’espressione, un po’ paradossale, che invece di modifi-
care il CNEL bisognerebbe forse pensare a riformare pure altre
istituzioni o altre procedure istituzionali, c'¢ del vero; perd que-
sto non compete a noi farlo. Nel difficile rapporto, tra noi e gli
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organismi deliberanti o decisionali comunque della nostra strut-
tura istituzicnale, indubbiamente non dovremmo cambiare sol-
tanto noi; ed ¢ estremamente difficile pensare che con una rifor-
ma del CNEL si possa sistemare tutto.

Ci sono pero due cose che dipendono da noi: una & quella
che stiamo facendo adesso, una riforma che si presenti tale da
garantire la funzione del CNEL, realizzabile nel miglior modo
possibile in questo tempo, con quel tanto di previsioni corrette
che ¢ possibile fare. L'altra ¢ che le strutture e gli organismi
presenti qua dentro, che siano considerati alla luce del dettato
costituzionale o che siano considerati in una luce pit moderna
come l'insieme delle organizzazioni che rappresentano le forze
produttive e le forze dell’esperienza e della cultura, credano essi
per primi all'importanza e al ruolo del CNEL. In tal modo essi
potranno svolgere un’azione formidabile. Se un’organizzazione
qui presente giudica positivamente il ruolo che il CNEL potreb-
be esercitare in virtli della sua rappresentativita, lo dica, perché
I'immagine del CNEL (questa brutta parola che & tantoc di moda)
viene dal giudizio che ne danno gli altri, ma ugualmente nasce
da quello che del CNEL dicono, pubblicamente e con convinzio-
ne, gli esponenti ed i rappresentanti dei gruppi e delle categorie
in esso rappresentati e presenti.

Se pensate che la nostra realta & fatta ogni giorno di assem-
blee, congressi, pronunce, discorsi, interviste in cui i membri del
CNEL partecipano almeno al 60 per cento, vi rendete conic di
quale peso avrebbe la loro opinione sotto questo profilo. Non
si tratta di fare della pubblicitd, ma di esprimere le opinioni che
con estrema sincerita essi hanno detto qua dentro anche nelle
sedi associative o istituzionali di cui fanno parte.

Qui angeli asessuati non ce ne sono: per la verita, secondo
me, nel Paese, a qualsiasi livello di responsabilitad, non ci sono
angeli asessuati. Ognuno & partecipe di almeno quattro o cinque
realta, istituzionali o meno, tranne che del Parlamento. Ognuno
di noi, oltre ad essere membro del CNEL, sta nel sindacato, nella
confindustria, nel partito politico, ecc., e in quelle sedi (che sono
quelle che noi chiamiamo « gli altri », quelli che c¢i giudicano
male) basterebbe che ripetessero cio che alcuni hanno detto nei
loro interventi questa mattina: che questa valorizzazione del
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CNEL é importante perché & l'espressione di quella grande real-
ta che chiamiamo la societa reale.

Chiedo scusa di questa enfasi. Io sono profondamente d’ac-
cordo con Giugni; a me piacerebbe riformare anche il Parlamen-
to (lo dico scherzando, naturalmente), e non tanto per il gusto
di riformarlo, ma perché l'intreccio complicatissimo dei rapporti
fra organismi istituzionali e societa reale & uno dei problemi che
abbiamo e che diciamo sempre come si dovrebbe risolvere: e
nel frattempo le cose cambiano.

Cosa abbiamo fatto, e cosa ci & costato in termini di fatica?
La tendenza di molti di noi, me compreso, era quella di una
grossa capacitd innovativa in materia di attribuzioni; poi abbia-
mo riflettuto e abbiamo capito che in fondo, anche nei confronti
delle novita, si tratta di codificazioni di attribuzioni e di poteri
che in qualche modc gia avevamo. Abbiamo fatto un grosso di-
scorso, secondo me importante, sul potere di emendamento. C'¢
un aspetto tecmico piuttosto complicato, indubbiamente; potere
di emendamento significa che saremmo autorizzati a presentare
alle Camere, in Commissione o in Assemblea, nel momento in cui
si discute un determinato disegno di legge delle proposte di mo-
difica. Ma, soprattutto per quanto riguarda un certo tipo di at-
tivita legislativa, quella che con parola un po’ complicata abbia-
mo chiamato strutturale, nessuno ci vieta, attraverso le osserva-
zioni e proposte, di utilizzare in sostanza questo potere. Pensate
all'intervento, che oggi abbiamo codificato meglio, nei confronti
dell’attuazione di leggi, fra l'altro gia esercitato in passato: cosa
altro abbiamo fatto in materia di riforma sanitaria ed anche in
materia di programmazione? E a questo proposito vorrei sotto-
lineare che la pronuncia sulla programmazione ci ¢ stata richie-
sta (forse, a questo riguardo, potremmo avere qualche perples-
sita sull’'utilizzo che di tale pronuncia si ¢ fatto).

Noi dunque abbiamo ritenuto che alcune medifiche e alcu-
ne precisazioni delle attribuzioni fossero importanti non tanto
come aspetti innovativi, ma per confermare e precisare alcuni
poteri o alcune facolta che in fondo giad avevamo. E’ evidente che
tutto il dibattito sul parere obbligatorio ha un senso nella misu-
ra in cui la prevista obbligatorietd dei pareri, come previsto dal
nostro progetto di riforma, abbia gli interlocutori interessati: per-
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ché ¢ chiaro che il parere obbligatorio non ha alcuna somiglian-
za con il parere vincolante; un parere obbligatorio non & piu
vincolante o piu influente di un parere non obbligatorio. Certo,
c’¢ un riconoscimento della funzione del CNEL quando gli si
chiede, o si autorizza, o si impone un parere cbbligatorio. Ma
questo cambia poco, o pud cambiare poco, come concreto.

Oggi sono in molti a constatare l'impossibilita di attuazione
dell’art. 39 della Costituzione (e la cosa ad alcuni fa piacere,
ad altri no). Perché questo? Perché la pit grossa difficoltd nel-
I'attuazione dell’articolo 39 sarebbe quella di stabilire chi pud
0 non pud essere riconosciuto: cio significa, dopo aver avuto
una visione complessiva delle forze produttive, individuare e
quindi poi legittimare secondo determinati criteri quelle che do-
vrebbero essere riconosciute. E’ evidente che anche quello che
ha detto Ardigd & molto importante (pur di non ridurre I'impor-
tanza del CNEL soltanto a questo). E devo dire con molta fran-
chezza, ed anche, direi, con un po’ di rammarico, che uno dei
pitt grandi successi del CNEL ¢ il desiderio espresso da molti, di
entrare a farne parte. Mi viene il sospetto che questa voglia di
far parte del CNEL risponda a quella concezione che ho cercato
di esprimere e che & abbastanza interessante; perché in effetti
il CNEL fornisce un riconoscimento al modo di organizzar-
si delle categorie produttive senza la preoccupazione di una
perdita di autonomia che poteva derivare da una attua-
zione rigida dell’articolo 39. Ma il problema non ¢ di far
parte del CNEL, perché si ha un'etichetta di riconoscimen-
to, ma di parteciparvi per avere una possibilita di contri-
buire allo svolgimento del ruclo che il CNEL deve eser-
citare.

A me pare comunque che siano opportune le modificazioni
apportate alla legge del 1957 per quanto riguarda le attribuzioni,
sia quelle che attengono a un miglioramento e a un consolida-
mento delle attribuzioni gia esistenti (parere obbligatorio), sia
quelle attinenti all’esercizio di servizi. Anche qui attenzione, con-
sigliere Ardigd: oggi & difficile una divisione rigida perché nella
nostra societa ¢’é¢ un altro fenomeno; lo schema tradizionale del
ruolo di certe organizzazioni ¢ totalmente cambiato. Se il mio
povero padre, che era iscritto al sindacato, potesse vedere cosa

fa il sindacato oggi, non so cosa direbbe; e quando dico sinda-
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cato intendo sia quello dei lavoratori sia quello degli imprendi-
tori, La rappresentanza degli interessi materiali, la logica del
tradunionismo americano: no, il sindacato compie un’azione di
servizi, non esiste struttura organizzata di interessi; oltre a fare
contratti, oltre a fare politica (e alcuni lo dicono con molta en-
fasi che voglicno fare politica, ma la fanno anche quelli che non
lo dicono, anzi forse la fanno di piu), fa un’azione di assistenza
ai propri associati sotto tutti i punti di vista. Quindi non c'¢
pitt una rigida distinzione fra organismi rappresentativi, per cui
si dica: questo & il tuo ambito e questo & il tuo; direi che quasi
nessuno rimane nel suo ambito. Si parla — e questo lo dico an-
che per gli esperti — di ambito giuridico, economico e sociale;
poi magari scopriamo che siamo interessati alla politica energe-
tica, e se ¢i manca un fisico nucleare, che non appartiene né al-
I’ambito economico, né a quello politico, né a quello sociale, dob-
biamo rincorrerlo da qualche altra parte.

11 carattere non dico piti innovativo, ma che poteva essere
pitt caratterizzante del CNEL era quello di una moderna inter-
pretazione del dettato costituzionale (categorie produttive); nel-
lo stesso tempo, di fronte a un organismo gia abbastanza rap-
presentativo di questo insieme che & la cosiddetta societa reale,
I'importante & che il CNEL rappresenti i vari tipi di interessi.
Potremmo pensare che manca la cultura, ma indirettamente, at-
traverso gli esperti, credo che la rappresentiamo; puo darsi che
dall’Accademia dei Licei ci mandino un filosofo o un filologo,
ma, come diceva Fantoni, I'importante & che rappresenti un certo
tipo di interesse, che sia di « quella » parte.

Devo ora parlare dei criteri che abbiamo seguito. II CNEL
era composto di 80 consiglieri, e noi siamo arrivati alla decisione
di portarli a 120. Era inevitabile, soprattutto in un periodo come
questo (e se ne & fatto espressione il consigliere De Marzi), che
si avanzassero dei dubbi sulla reale necessita di questo aumento,
anche in rapporto ai costi, ecc. Ebbene, il numero di 120 non &
stato una scelta pregiudiziale; & stato la conseguenza della con-
statazione che, per avere la pit ampia e completa rappresentati-
vita di quella che chiamiamo la societa reale (forze economiche,
sociali, ecc.), un numero come 120 & gia angusto; constatazione
temperata dal senso di responsabilita — non dalla logica, consi-
gliere De Meo, ma dal senso di responsabilita — che ci ha impe-
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dito una delle soluzioni pilt brillanti che avremmo potuto adot-
tare: quella di portare il numero a 160, eliminando cosl quasi
tutti i motivi di scontentezza. Un gruppo di scettici sostiene che
pit aumenta il numero, pili aumentano coloro che ritengono di
aver diritto di partecipare. Pu& darsi; perd nel settore dei ser-
vizi, ad esempio, avremmo potuto aumentare gli otto rappre-
sentanti. Comunque, mi pare che non ci sia nessuno che non
abbia tenuto conto del fatto che forse 120 ¢ un numero un po’
angusto, ma che un numero superiore poteva essere forse non
correttamente proponibile,

L'importante era la rappresentanza, soprattutto di fronte a
un dato della societa reale. In questi giorni una delle categorie
produttive organizzativamente rappresentata da un certo tipo e
numerc di associazioni (parlo dei coltivatori diretti), lamenta, a
mio avviso a ragione, una certa emarginazione a livello della
partecipazione agli incontri con il Presidente del Consiglio. Ho
citato I'crganizzazione dei contadini, ma potrei citare anche pii
grandi e piti autorevoli organizzazioni, magari quella dei com-
mercianti, o quella del terziario, che protestano, ed & una pro-
testa abbastanza vana perché questa non & materia regolabile
o regolata: & regolata a seconda del momento e della sensibilita,
non c'¢ alcun codice che dica chi deve consultare il Presidente
del Consiglio o la Commissione parlamentare.

Stamattina due autorevoli rappresentanti hanno fatto delle
affermazioni di riconferma della validita e della utilita del CNEL
anche per il fatto di essere un punto fermo nell'assetto istitu-
zionale della nostra societa, Coloro che apprestano soprattutto
la migliore ed esclusiva duplice prerogativa del CNEL quella di
essere la pilt ampia rappresentanza delle categorie produttive,
degli interessi organizzati, ecc., e quello di essere la sede in cui
il confronto avviene simultaneamente — secondo me dovrebbero
sentire pitt degli altri l'esigenza di un CNEL che rappresenti
questa realta e la necessita che esso sia preso in considerazione
per la capacita che ha — che ¢ una capacita esclusiva — di espri-
mersi come risultato di un confronto, ripeto, simultaneo: perché
il confronto avviene anche in aliri modi e in altre sedi, ma il
confronto simultaneo pud avvenire solo al CNEL.

La composizione de] CNEL & problema certo estremamente
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importante, non meno della possibilita di proposte e modifiche
in materia di attribuzioni e funzioni. Tratte le obiezioni ed ec-
cezioni che qui sono state mosse (io non sono in grado di pro-
nunciarmi se giuste o meno giuste) afferenti alla quantita delle
presenze, hanno trovato una sola soluzione, perché non ce ne
sono altre: quella di tentare una ripartizione logica, che pud es-
sere a tutti i costi obiettiva.

Io ho ascoltato con enorme interesse, direi quasi con pas-
sione, l'esposizione che faceva De Meo stamattina. Ma biso-
gnava iniziare in un altro modo, bisognava attribuire al CNEL
la capacita di quanti-qualificazione di tutte le forze produttive;
ci sarebbero voluti degli anni, secondo me, dopo di che le cose
sarebbero andate a posto da sole. Quantificare & sempre possi-
bile, soprattutto da parte dell'ISTAT, ma qualificare & pili com-
plesso, anche se abbiamo tentato dei modelli.

Allora quale & stata la scelta? Fare in modo che le rappre-
sentanze cosi citate dal Costituente (esperti e categorie produt-
tive), cosi tradotte e interpretate anche dalla vecchia legge, uti-
lizzando la prospettiva di un numero piu vasto, fossero presenti,
se possibile tutte e se possibile in proporzione alla loro reale
consistenza. Ho detto tutte e due le volte « se possibile » perché
il problema & che a un dato momento la conta si fa con i nume-
ri. Noi abbiamo fatto dei notevoli sforzi, e la soluzione di que-
sto grossissimo problema & stata trovata nel criterio che per
comodita si & chiamato della quantificazione sintetica. Credo —
e sarebbe anche facile dimostrarlo — che un mero elenco delle
categorie produttive, e delle varie articolazioni, sia delle catego-
rie produttive sia, ancora di pit, delle organizzazioni rappre-
sentative delle categorie produttive, darebbe come risultato un
numero di gran lunga superiore a 120.

La scelta del criterio sintetico & stata fatta perché si & tenu-
tc conto di due ordini di interessi e della dialettica di questi in-
teressi, tentando tuttavia una serie di compromessi. Anzitutto
vi & stato il riconoscimento che la prima rappresentanza di inte-
ressi € quella che divide il mondo economico e sociale nelle due
grandi categorie di imprese e prestatori d’opera; abbiamo quin-
di constatato che esiste una terza dimensione, comunque la si
voglia chiamare, comunque la si voglia anzlizzare: per esempio
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la cooperazione che non & un'impresa né un insieme di lavorato-
ri; e abbiamo altresi constatato ancora che ognuno ¢ anche qual-
che altra cosa. Il Comitato economico e sociale di Bruxelles si
& dilettato a costruire un variegato terzo gruppo del quale fanno
parte i consumatori, i rappresentanti delle famiglie, ecc: noi, pero,

abbiamo seguito altro criterio.

Io credo che non ci sia alternativa e che il lungo, laborioso,
tenace operato dei gruppi di lavoro, delle commissioni, di tutti,
abbia raggiunto il massimo possibile per conciliare 'obiettivo
della pitt completa rappresentativita con lintento di corrispon-
dere al meglio alle esigenze di ognuno.

Vorrei ora dedicare un momento di attenzione alla terza par-
te che si & presentata sotto vari aspetti, anche qui brillantemen-
te contraddittori: difesa rigida della pubblicita, difesa rigida del-
la non pubblicita; difesa rigida del non vincolo di mandato, pro-
posta, sulla base di altre esperienze, di articolare il CNEL, in-
vece che in categorie produttive (lasciando stare la Costituzione),
in gruppi di organizzazioni, ecc.

Io non so quanto potra durare, alla lunga, una concezione
quale quella avanzata in sede di Costituente; non c’¢ dubbio che
I'esperienza nel nostro Paese di ogni organismo rappresentative
e che i gruppi ci sono. Poi si constata — e soprattutto si pud
constatare in questo organismo — che il riconoscimento dei
gruppi porterebbe a deterioramenti possibili e prevedibili, per-
ché porterebbe subito dopo alla disciplina dei gruppi. Pensate
allora cosa sarebbe il dibattito: potremmo ripetere la vecchia
storiella delle barzellette numerate, in cui uno diceva un numero
e gli altri ridevano perché a quel numero corrispondeva una de-
terminata barzelletta.

E’ evidente che tutte le proposte relative al numero dei vi-
ce-presidenti, al riconoscimento dei gruppi, all’eliminazione del
non vincolo di mandato, alla pubblicita delle sedute, hanno un
loro fondamento. Ma il testo che & stato presentato tiene conto
anzitutto dell’esigenza di mantenere il livello qualitativo del di-
battito del CNEL, che secondo me & di una estrema importanza.
E una delle ragioni per le quali si propone di eliminare la non
pubblicita delle sedute risiede nella grande fiducia che dobbiamo

avere in noi stessi sul fatto che la presenza del pubblico non
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cambiera i} tipo dei nostri interventi; mentre una seconda ragio-
ne & che la validita del dibattito che si svolge in questa sede
merita di essere riconosciuta e di essere presentata attraverso
la stampa, la televisione, ecc. Questo perché la qualita del dibat-
tito che io ho potuto seguire con grande attenzione in questo
CNEL, avendo avuto peraltro la possibilita di partecipare a pa-
recchie altre sedi qualificatissime di dibattito, & certamente no-
tevole. Al di 1a di un certo ruolo di tipo folcloristico degli stru-
menti di informazione, in realta il processo di informazione &
importante perché rende edotta l'opinicne pubblica del conte-
nuto e della validita di dibattiti che, come & il caso del CNEL,
sono di ordine piuttosto elevato.

Qui non & pensabile — e chiedo scusa di quello che dico
perché lo dico con una certa rigidezza — dire: cosa volete che
sia modificare un numero o qualche altro particolare. Questo &
un mosaico delicatissimo, in cui tutto si tiene. E qui devo dire
qualcosa su un punto che potrebbe destare delle preoccupazioni.
Nella articolazione sintetica delle forze produttive non abbiamo
seguito una logica di armonia estetica. Questo perché dopo la
grande ripartizione — i grandi numeri — tra prestatori d’opera,
imprese e autonomi (ed esperti, naturalmente, ma non li cito
qui perché per loro ci sono dei riferimenti quantitativi), cercan-
do di fare il massimo sforzo per ottenere rappresentanze ade-
guate dal punto di vista quanti-qualitativo, ci & sembrato che la
sola ulteriore articolazione da noi prevista, quella dei cosiddetti
settori merceologici (tre secondo la tradizione, quattro secondo
la prassi voluta dal consigliere Alesi e da aliri), avesse una sua
importanza non di pura armonia estetica. I problemi dell’agri-
coltura, i problemi dell'industria (non voglio fare graduatorie)
sono comuni a coloro che operano dentro questi settori: comu-
ni seppure discordanti. Ho sentito che il consigliere Marmiroli
si preoccupava di una giusta rilevanza e di uno specifico richia-
mo per l'importante settore del Credito. Questo ¢ giusto. Ma non
bisogna arrivare al frammentarismo delle rappresentanze o al lo-
ro formalismo. Non abbiamo mai detto, per esempio, che, se non
ci sono tre braccianti agricoli (di quelli iscritti nell’elenco), due
coltivatori diretti e un mezzadro, i lavoratori agricoli non sono
rappresentati. No, sono dei rappresentanti, molti dei quali — per
non dire la stragrande maggioranza — probabilmente non hannc

341



mai esercitato quella specifica attivita lavorativa. E’ la realta
moderna; e alcune cose le ricordo anch’io. E’ vero che il prof.
Romani rappresentava le aziende municipalizzate avendo preso
due o tre volte un tram o una metropolitana, pero io so con esat-
tezza che nel momento in cui il dibattito verteva sulle aziende
municipalizzate, sul trasporto, su certi servizi, egli ricopriva, sia
pure all'interno degli interessi dei prestatori d'opera, il suo ruolo
di rappresentante di questa realta merceologica, lo faceva con
grande competenza.

Questa ¢ un'altra delle caratteristiche del CNEL: il confron-
to simultaneo. Tipica & la situazione dell’agricoltura; quando si
dice la parola « agricoltura » si crea un nuovo blocco, stavo per
dire interclassista, se me lo permettete, all'interno di tutte le
strutture, sia di quelle-che hanno assunto l'orientamento di ar-
ticolarsi in organizzazioni degli imprenditori agricoli, degli im-
prenditori industriali, ecc., sia di quelle che tale scelta non han-
no fatto. La storia ci ricorda che questo tentativo di scelta ci fu:
alcuni, come me, ricordano che il primo afflato unitario dopo le
vicende del 1948 fu quello dei prestatori d'opera dell’agricoliura
che volevano costituire una confederazione per conto loro per-
ché, pur essendo pienamente partecipi degli interessi della cate-
goria produttiva dei prestatori d'opera, avevano, anche all'in-
terno, delle loro organizzazioni, una seconda dialettica, a mio av-
viso abbastanza apprezzabile; se imprenditori agricoli e industria-
li spesso si trovano d’accordo nella difesa dei loro interessi,
spesso si trovane in disaccordo per gli interessi del settore mer-
ceologico nel quale operano, soprattutto per organizzazioni che
non sono pitt le organizzazioni che intervengono autorevolmente
nelle scelte politiche di fondo; tanto & vero che quando parliamo
dell’agricoltura ormai parliamo di mercato comune, di valorizza-
zione, di prodotto lordo vendibile, di processo tecnologico, ecc.
Non ho ancora visto configurarsi, e spero che non si configuri,
una opposizione della categoria imprenditoriale alla revisione
della articolazione della categoria dei prestatori d'opera; comun-
que alle organizzazioni rimane la piena liberta di far rappresen-
tare i lavoratori agricoli da persona che sia capace di portare la
rappresentanza di quei determinati interessi.

Signori consiglieri, il progetto di riforma del CNEL c’¢, ed
e quello varato — fra contrasti, difficolta, dialettica — dal Co-
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mitato per la riforma. Ci sono ora due prospettive: una & che,
presa in considerazione ogni proposta di modifica o di integra-
zione, e pronunciandomi io su di esse, questo progetto abbia la
forza di presentarsi a coloro ai quali deve essere presentato co-
me il progetto che ha ottenuto il consenso di questa varieta di
forze, di interessi; 'altra prospettiva — per carita, lecitissima —
¢ che proprio le forze che sono qui rappresentate, le forze pro-
duttive (chiamatele come volete) ritengano che sia interessante
far sapere che c’¢ bensi un consenso di massima, ma su un dato
articolo ci sono otto persone che dissentono, su un altro c’e dis-
senso completo, e cosi via. Ora, una preoccupazione che molti
hanno manifestato e che ho anch’io, ¢ la seguente: il Governo
prima e il Parlamento poi che uso faranno di questo progetto?
Ic credo di aver detto ripetutamente che non siamo stati inerti,
che ci siamo mossi, partendo da una motivazione: & stato chie-
sto al CNEL, ritenendo che il CNEL fosse l'organismo pit ido-
neo, di presentare un progetto di riforma. Certo, se noi lo pre-
senteremo con il consenso di tutto il CNEL, esso avra una sua
forza; non impedirad probabilmente al Governo e ancor mano al
Parlamento di tentare eventuali modifiche, ma avra una sua
forza.

Pensate alla rilevanza che Governo e Parlamento non
possono non dare alle realta che compongono il CNEL. Il
Presidente del Consiglio (fuori del tempo e dello spazio:
non parlo di questo Presidente del Consiglio) che & cosi
interessato e impegnato a ottenere il consenso della societa
reale (questa & la frase che si usa oggi) e ad ottenere —
parliamoci brutalmente — il consenso delle organizzazioni
rappresentative dei vari interessi, contraddice poi a questo
impegno e a questo interesse al consenso? Secondo me se
un progetto di riforma dell'organismo pilt rappresentativo
degli interessi economici e sociali viene presentato con un
consenso unanime o maggiore possibile, pud essere accetta-
to. Certo, se presenteremo una cosa che somigli alla casac-
ca di Arlecchino, giustificheremo soprattutto il Parlamento,
ma probabilmente anche il Governo se non lo accoglieran-
no. Ricordiamoci che Governo e Parlamento sono abbastan-
za pluralistici e non sono certo sordi alle invocazioni cor-
porative.
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Secondo me il limite, almeno concettuale, a questa tenden-
za, che & una tendenza tipica della societa italiana e che quindi
giustifica anche 1'atteggiamento delle forze che rappresentano
la societa italiana, & il puntc fermo che il CNEL ha presentato
un progetto unitario; progetto unitario che, a differenza dei vari
pareri, sia pure elaborati, ha richiesto un tempo assai lungo. So-
no passati quattro anni e mezzo: di questi, quattro anni (quindi
salvo un periodo) li abbiamo dedicati a un solo sforzo, quello di
presentare un progetto che avesse la sanzione del CNEL e delle
forze che lo rappresentano. Secondo me questo & l'avvio di quel
processo di valorizzazione che deve essere chiesto anche agli
altri, ma che deve partire prima di tutto da noi.

Passando ora all’'esame degli emendamenti, penso di proce-
dere come segue, anche per comodita. Prego il dott. Valentino
di dare lettura di tutte le proposte di modifica, di integrazione,
di correzione che siano state presentate su ogni articolo. Io —
sperando di essere capace di fare cioé che mi impegno a fare —
replicherd nella mia qualita di relatore e, se volete, nella mia
qualita di presidente del Comitato per la riforma, ma pit che
altro come persona che & stata ogni giorno presente al dibattito
sulla riforma, per dire quali sono le ragioni non di diniego di
fronte all'una o all’altra proposta, ma di composizione possibile
delle proposte che siano presentate.

Ritengo che vi siano parecchie proposte di integrazione, di
nuova redazione che non snaturino il testo e che quindi io giu-
dicherd accoglibili, sperando che siano accolte da tutta I'Assem-
blea. Quando vi sara un punto in cui il singolo o il gruppo insi-
ste per un tipo di modifica che io come relatore giudicherd inac-
cettabile, si passerd naturalmente ai voti.

All'articolo 1 non sono stati presentati emendamenti, per-
tanto lo metto ai voti. Chi lo approva & pregato di alzare la mano.

E’ approvato.

Segretario Generale Valentino. — All'articolo 2 il presiden-
te del Comitato per la riforma propone i seguenti emendamen-
ti sostitutivi:
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“al primo comma dell’art. 2, sostituire l'inciso: « ..previa
deliberazione dei rispettivi Consigli o Assemblee... » con il se-

”

guente: « ... previa deliberazione degli organi competenti... » ”;

“gostituire il secondo comma dell’art. 2 con il seguente:
« Il Presidente del Consiglio dei Ministri, prima di sottoporre alla
approvazione del Consiglio dei Ministri disegni di legge che pre-
vedano modifiche delle strutture socio-economiche o provvedi-
menti e direttive di carattere programmatorio in materia eco-
nomica e sociale ovvero disegni di legge sui principi fonda-
mentali in materia economica e sociale previsti dall’art. 117

ol

della Costituzione, & tenuto a richiedere il parere al CNEL »”.

Presidente Storti. — Desidero dare un ulteriore chiarimen-
to. Da pit1 parti la parola « strutturali » ha creato un’atmosfera
di timore A noi € sembrato che parlando di modifiche delle
strutture socio-economiche e ripetendo poi la specificazione « in
materia economica e sociale » si elimini il timore che vogliamo
intervenire nelle modifiche di struttura dello Stato italiano, cosa
che non & assolutamente nelle nostre intenzioni. Ho citato sta-
mattina alcune modifiche strutturali: il nuovo sistema previ-
denziale, quello pensionistico, quello sanitario: si tratta di que-
sta materia. Ma il problema & di usare delle dizioni che non
siano interpretate diversamente da quella che & l'intenzione del
proponente.

Consigliere Pedone. — In effetti, un disegno di legge che
preveda delle modificazioni strutturali mi sembrerebbe troppo
ampio; d’altro canto l'espressione « modifiche delle strutture
socic-economiche » pud apparire anch’essa ancora troppo am-
pia. Proporrei pertanto la seguente dizione: « disegni di legge
che prevedano modificazioni strutturali in materia socio-eco-
nomica », intendendc che le modificazioni strutturali riguar-
dano l'aspetto legislativo, non riguardano le strutture sostan-
ziali, materiali socio-cconomiche. La modifica delle strutture
socio-economiche potrebbe avere un significato in parte ri-
voluzionario.

Presidente Storti. — Mi associo immediatamente, perché
questa dizione mi pare ulteriormente attenuatrice di eventuali
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preoccupazioni. Quindi se c'¢ il consenso dell’Assemblea non
ho nessuna difficolta ad accogliere la formula proposta dal con-
sigliere Pedone, metto pertanto ai voti i due emendamenti.

Sono approvati all’'unanimita.

Segretario Generale Valentino. — Sempre all’articolo 2 il
consigliere Luxandro de Franchi propone il seguente emen-
damento:

“dopo il guarto comma aggiungere: « Il Governo, dopo la
emanazione di decreti legge che riguardino le materie di cui al
precedente comma, dovra richiedere il parere del CNEL da tra-
smettere al Parlamento prima che si inizi 'esame per la con-

"

versione in legge »”.

Consigliere Coppa. — Dato che la conversione deve avve-
nire nel termine tassativo di 60 giorni, qualsiasi alterazione di
questo termine finisce per diventare una violazione della Costi-
tuzione; quindi secondo me un emendamento in questi termini
¢ improponibile.

Consigliere Giugni. — Mi associo al rilievo del consigliere
Coppa, e voglio ricordare che in uno dei pareri (non ricordo
esattamente quale) elaborati nell’ambito della commissione Chia-
relli veniva categoricamente esclusa per ragioni di legittimita
costituzionale la possibilita di intervenire in fase di decretazio-
ne d'urgenza.

Presidente Storti. — Oltre all’'osservazione di carattere co-
stituzionale, si deve tener presente che una proposta di questo
genere indubbiamente modifica la disponibilita di tempo del
Parlamento; infatti, anche se fossimo capaci di pronunciarci
nello spazio di dieci giorni, verrebbero sottratti dieci giorni al
dibattito che deve intervenire alle Camere per tradurre in legge
il decreto-legge.

Passiamo percio alla votazione dell’articolo.

Consigliere Giugni. — Io mi astengo per riserve che ho gia
espresso stamattina sull’argomento del parere obbligatorio.

346



Presidente Storti. — Metto ai voti I'emendamento presentato
dal consigliere Luxardo de Franchi.

E’ respinto.

Presidente Storti. — Metto ai voti l'articolo 2, cosi come
modificato dagli emendamenti approvati.

E' approvato.

Presidente Storti. — Sull’articolo 3 non sono stati presentati

emendamenti, pertanto lo metto ai voti. Chi lo approva ¢ pregato
di alzare la mano.

E’ approvato.
Segretario Generale Valentino. — Comunico che sull’art. 4,
concernente il contributo alla elaborazione della legislazione, &

stato presentato, a firma del Presidente del Comitato, un emen-
damento sostitutivo all'ultimo comma:

« Sostituire l'espressione “pronuncie” con l'espressione “pro-
poste” ».

Presidente Storti. — Metto ai voti I'emendamento sostitutivo.

E’ approvatio.

Presidente Storti. — Metto ai voti l'articolo 4 con questa
modifica. Chi lo approva é pregato di alzare la mano.

E’ approvato.

Segretario Generale Valentino. — All’articolo 5 ¢ stato pre-
sentato dai consiglieri Giugni ed altri il seguente emendamento:

“Sostituire l'art. 5 con il seguente: « E’ istituito presso il
CNEL l'archivio nazionale dei contratti e degli accordi collettivi
nazionali di lavoro nonché di quelli di ambito territoriale inte-
grativo degli stessi.

Le parti stipulanti devono provvedere al deposito presso il
CNEL di copid autentica dei contratti ed accordi di cui al comma
precedente.
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Inoltre il CNEL ha facoltd di richiedere alle parti stipu-
lanti, direttamente o tramite gli Uffici provinciali del lavoro
e della massima occupazione, la trasmissione anche di contratti
ed accordi con diverso ambito di applicazione.

Il Consiglio Nazionale dell’Economia e de]l Lavoro, sulla
base di una ricognizione e comparazione periodica, almeno trien-
nale, degli assetti normativi e retributivi espressi dai contratti
collettivi, approva un rapporto sullo stato e sulle tendenze della
politica delle retribuzioni e delle discipline contrattuali. Il rap-
porto & trasmesso alle Camere e al Governo »”.

I primi tre firmatari dell’'emendamento hanno poi presen-
tato il seguente sostitutivo, all'ultimo comma dell’art. 5.

“Dopo le parole « dai contratti collettivi », aggiungere « non-
ché attraverso rilevazioni sui trattamenti retributivi effettiva-

”»

mente applicati », « approva... ecc... »”.

Presidente Storti, — Esprimo pieno consenso alla nuova
redazione dell’articolo, con due precisazioni. Anch’io mi so-
no fatto carico di una osservazione, che intende precisare la
nostra volonta, come ieri ha fatto il consigliere Perusini. Si dice
al primo comma del nucvo testo: « archivio nazionale dei con-
tratti e degli accordi collettivi nazionali di lavoro ». E’ evidente
che 'aggettivo « nazionali » non solo esclude i contratti aziendali,
ma esclude quella piu tradizionale serie, quantita, gqualita di con-
tratti territoriali che sonc tipici di alcuni settori produttivi: il
contratto dei braccianti € anche un contratto nazionale, ma il
vero contratto dei braccianti ¢ quello territeriale. Sono cosciente
che se non ci saranno grandi difficolta, se non quelle normali,
a raccogliere i contratti territoriali, soprattutto per determinate
categorie, certo ci sara una maggiore difficolta a raccogliere i con-
tratti aziendali; ma agli effetti dell’obiettivo che ci proponiamo,
soprattutto con questo ultimo comma, credo che non si abbia
I'intenzione di escludere una parte dei contratti. Quindi secondo
me basterebbe eliminare la parola « nazionali »; con la dizione
« contratti e accordi collettivi di lavoro » credo che si possa com-
prendere assolutamente tutto, dal contratto nazionale al contratto
aziendale, al contratto territoriale.

L’altra & la seguente: prima di tutto purtroppo ho l'impres-

348



sione che 'emendamento all’emendamento compeoerti un minimo
di pronuncia. Qui si parla di archivio dei contratti. Ora, non so
dove stiano i trattamenti retributivi effettivamente applicati; per
quella che & la mia esperienza, non stanno nei contratti. Ci sono
dei contratti che disciplinano certi trattamenti, ci sono poi con-
tratti aziendali che li integrano.

Comunque la mia opinione & che anzitutto non riusciremmo
ad accertare i trattamenti effettivi e che in ogni caso questc at-
tiene ad un’altra dizione: archivio dei trattamenti retributivi. Se
parliamo di archivio della contrattazione, ho l'impressione che
guesto aspetto non sia compreso, a prescindere dalle ovvie dif-
fidenze che taluni possono avere nei confronti di indagini di que-
sto genere.

Consigliere Pastorino. — Nell’elaborare il testo di questo
emendamento, stamane, il gruppo, che poi sara incaricato anche
dalla commissione lavoro di elaborare un progetto, per prima
cosa ha preso in esame appunto la rispondenza dell’articolo con
guello che era contenuto nella relazione. Ci siamo resi conto su-
bito del fatto che una certa distinzione occorreva farla fra quel-
lo che ci impegnamo a fare effettivamente, cioé raccogliere in
modo tassativo certi tipi di contratti, ed il variegato mondo della
contrattazione integrativa aziendale. Basta pensare che in tutte
le aziende, grandi o piccole, esistono degli accordi integrativi, e
ci si rende conto che l'operazione diventa estremamente mac-
chinosa.

D’altra parte, va considerato che in effetti solo alcuni accordi
sono significativi e danno la misura degli importanti mutamenti
che avvengono. Pertanto, potremmo partire con i contratti col-
lettivi; poi potremmo riservarci di prendere in considerazione an-
che altri aspetti. Proprio per questo, per i primi abbiamo detto
che debbono essere depositati, mentre per gli altri diciamo che
occorre richiederli. Si fa insomma una distinzione fra tutta la
contrattazione e quello che poi il CNEL concretamente cerchera
di fare.

Sull’ultimo emendamento, vorremmo poi un chiarimento. Per-
sonalmente sono convinto che il CNEL, nel seguire la contrat-
tazione, debba tener d’occhio in particolare la normativa, cioé
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I'evoluzione qualitativa dei contratti. Invece nella relazione 1'ac-
cenno & molto di pit sulla parte retributiva. A queste punto perd
dobbiamo tener conto anche dei cosiddetti slittamenti salariali,
dobbiamo cioé avere un quadro reale, non fittizic. Pertanto dob-
biamo prendere in considerazione i salari di fatto che vengono
corrisposti, il che non vuol dire che si tratti di violazioni contrat-
tuali, poiché si tratta di elementi che esulano dalla contrattazione
collettiva ed in molti casi sono addirittura regolamentati e che,
specialmente in questi ultimi anni, hanno finito per rappresen-
tare una parte importante del salario.

Possiamo trascurare questo fenomeno, se vogliamo avere
un quadro reale dell’andamento dei salari? A noi & sembrato di
no, anche se non c¢i siamo nascosti alcuni inconvenienti.

Presidente Storti. — Non ricordo se nella relazione & siata
messa troppa enfasi per la parte relativa all’utilizzo dell'archi-
vio agli effetti della dinamica contrattuale complessiva L’inten-
zione non era quella di misurare solo una dinamica e non
le altre, perd ricordiamoci quello che & il nostro obiettivo.
Quando ho parlato di contratti collettivi nazionali non inten-
devo stabilire obblighi, intendevo solo non precludere la strada
dell'archivic anche ai contratti non nazionali, cosi come ri-
tengo che si debbano tener presenti le finalita di questo archivio.

Badate bene che stiamo formulando una proposta di legge.
Una volta previsto I'archivio dei contratti, ¢’e il problema dello
utilizzo di questi dati. Importante € non precluderci certe possi-
bilita, tenendo presente che ci possono essere interessi ed evi-
denziare la differenza tra retribuzione contrattuale e retribuzio-
ne di fatto, il che pud dare fastidio agli uni o agli altri. Ad esem-
pio, pud creare dei problemi sotto il profilo della definizione
del costo del lavoro.

Pertanto, tenendo presente che stiamo proponendo un testo
di legge che istituisce l'archivio dei contratti, da una parte chie-
derei l'eliminazione della parola « nazionali », dall’altra direi di
rimanere nell’ambito di quello che € regolato dalla contrattazione.

Consigliere De Meo. — lo condivido l'impostazione del Pre-
sidente circa la questione dei salari di fatto, anzitutto perché
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quella dei salari di fatio & una rilevazione molto complessa e
difficile; I'Istituto centrale di statistica, d’intesa con il Ministero
del lavoro, fa la rilevazione sistematica, ogni trimestre, sui sa-
lari di fatto rilevati nelle imprese che prima erano quelle con
oltre dieci addetti ed ora sono quelle con pii di cinquanta ad-
detti, questo tenuto conto della pesantezza di un simile compito.

Pertanto questi dati esistono e sono completi anche per
quanto riguarda i salari contrattuali. In base ad una norma di
legge i contratti nazionali vengono comunicati all'Istituto il
quale, con riferimento ad oltre 1500 figure contrattuali, elabora
degli indici che vengono pubblicati mensilmente. Questo & gia
un materiale di grande importanza che potrebbe essere utiliz-
zato senza ripetere rilevazioni che oltretutto sarebbero di peso
notevole per le imprese.

Inoltre nel secondo comma, sarebbe opportunc specificare
che le parti autonomamente debbono inviare al CNEL i con-
tratti. Inoltre proporrei che fosse posto un termine. In questo
modo, anche se una delle parti non invia il contratto, l'altra
parte ¢ obbligata a farlo. Il termine potrebbe essere quello di
tre mesi dalla stipulazione.

Presidente Storti. — Voi avete la nozione della estrema
complessita di questo articolo e del non pacifico andamento
del dibattito. Mi pare che questa debba essere una norma che,
contemplando l'introduzione dell’archivio dei contratti, debba
mettere l'accentoc non su questa ¢ su quella parte ma sull’in-
sieme del contratto collettivo per valutarne obiettivamente la
dinamica. Non complichiamo, se possibile, la materia.

Consigliere Bigi. — Volevo soltanto dire che, nel caso in
cui venisse messo in votazione 'emendamento sostitutivo dello
articolo 5, non bisogna dimenticare che c’¢ una parte fonda-
mentale del primo capoverso ed & quella relativa ai contratti
interprofessionali di commercializzazione e di produzione. Non
ci sono solo i contratti di lavoro!

Presidente Storti. — Non vorrei stupire ’Assemblea dicen-
do che non ho capito esattamente cosa siano gli accordi inter-
professionali. In particolare poi non riesco a vedere il nesso
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tra l'istituzione dell’archivio dei contratti e questi accordi. Di
contratti ce ne sono tanti, anche quelloe di acquisto. Cosa rego-
lano questi accordi?

Consiglio Parlagreco. — Regolano i rapporti di cessione dei
prodotti tra agricoltura e industria.

Presidente Storti. — Allora proponente un archivio di que-
ste -cose. Confesso la mia ignoranza. A cosa fate riferimento: al
contrattc che regola la vendita dei pomodori?

Consigliere Parlagreco. — Oggi sta diffondendosi il con-
tratto di coltivazione come accordo interprofessionale. In par-
ticolare il contratto di coltivazione viene qualificato come con-
tratto di lavoro autonemo o come contratto di appalto. Eppure
si tratta di esperienze giuridiche che regolano la sopravvivenza
di molte imprese agricole.

Presidente Storti. — Io non ignoro il contratto interpro-
fessionale, non riesco ad immaginare come possa rientrare nel-
la norma che prevede l'archivio dei contratti. Possiamo anche
prevedere un articolo che conterga I'archivio dei contratti di
locazione di immobili...

Consigliere Parlagreco. — Qui c'e il lavoro agricolo, questo
¢ il punto.
Presidente Storti. — Lo spunto per istituire l'archivio dei

contratti collettivi di lavoro era quello di avere un archivio dei
contratti che regolano il rapporto tra i prestatori d'opera e
l'impresa.

Cownsigliere Bigi. — Ma allora perché si parla degli accordi
interprofessionali nell’articolo 5?

Consigliere Giugni. — Essendo primo firmatario di un emen-
damento che & stato concordato con i componenti il gruppo di
Javoro costituito in seno alla Commissione lavoro per esaminare
le modalita applicative di questo articolo, vorrei dire anzitutto
che l'esclusione degli accordi interprofessionali ¢ semplicemen-
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te dovuta ad una questione di coerenza con l'oggetto e di mi-
sura. Questi accordi un tempo si chiamavano accordi econo-
mici collettivi. Ora, & chiaro che essi riguardano prestazioni di
lavoro, sono considerati a tutti gli effetti dei contratti. Voglio
fare un esempio pacifico, quello degli agenti e rappresentanti
di commercio. Si tratta di una prestazione di lavore autonomo
che & regolata pero dall’accordo economico collettivo. L'uso di-
sgiunto, come avviene ora nel codice, dei termini contratti ed
accordi serve proprio a far riferimento a questa situazione di
fatto. Del resto credo che tutti abbiano una sufficiente cultura
giuridica per capire che contratti ed accordi sono la stessa cosa.
Nella pratica si fa questa distinzione a seconda che essi riguar-
dino il lavoro dipendente o il lavoro autonomo. Gli accordi di
coltivazione diretta, in quanto coinvolgano ipotesi di compensi
per una prestazione professionale vi rienfrano, perlomeno il
CNEL ce li fa rientrare perché ha una certa discrezionalita nel-
I'applicazione di questa norma.

Viceversa gli altri sono accordi di mercato, di compraven-
dita. Ricordo che nel 1934 venne stipulando un accordo tra i pro-
duttori di barbabietole e produttori di zucchero che esiste tut-
t'ora. Ebbene non mi pare che sia pertinente con la materia che
stiamo trattando. Certo tutto & opinabile; possiamo anche cam-
biare titolo alla norma, se questo ci sembra utile ai fini di una
migliore conoscenza di cid che avviene nel mondo della pro-
duzione.

Poiché l'archivio della contrattazione € stato pensato, dopo
che si discusse intorno al tema della giungla retributiva come
qualcosa non fine a se stesso ma come gualcosa di utile anche
ai fini della nostra attivita, evidentemente in questo quadro &
importante conoscere la modalita di regolamento del lavoro su-
bordinato o autonomo. Fondamentale perd & che si abbia una
possibilita di rilevazione sui trattamenti retributivi effettivamen-
te applicati; altrimenti perché si prevederebbe un rapporto trien-
nale? Il giorno in cui i contratti collettivi fossero opportuna-
mente immagazzinati in una memoria, la comparazione si fa-
rebbe quasi in tempo reale. La rilevazione triennale & qualcosa
di molto pili complesso ed impegnativo che per rispondere alle
finalita indicate nella norma, cioé il rapporto sullo stato e sulle
tendenze della politica retributiva e delle discipline contrattua-
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li, deve anche dire che cosa sono le retribuzioni effettive, perché
sappiamo bene che quelle contrattuali rappresentano soltanto una
parte di questa realtd. Anzi uno dei problemi della stessa retri-
buzione contrattuale ¢ quello del suo rapporto con la retribu-
zione effettiva.

Mi rendo conto di certe preocupazioni sul fatto che si pos-
sa attribuire al CNEL un certo potere di inchiesta, ma faccio
notare che quando si compiono rilevazioni, non si parla di in-
chieste. Non c¢i mettiamo nelle condizioni della Commissione
Coppo che aveva avuto questo potere.

Per fortuna esistono le rilevazioni, esiste la possibilita di
acquisire una cognizione indiretta dei dati sulle retribuzioni
effettive, per esempio andando a vedere le entita dei contribu-
ti INA.

Su questa base il CNEL fara il suo bravo rapporto, senza
ripetere quello che gia fanno altri, ma dando indicazioni sullo
andamento delle retribuzioni effettive.

Non abbiamo fissato un termine per ragioni molto banali
e cioé che non si sa da quando farlo decorrere. Basta pensare
a come nascono i contratti collettivi per rendersi conto di que-
sta difficolta. Ci & sembrato quindi di poter prescindere da
questo problema.

Non abbiamo previsto I'obbligatorieta al di 1a della soglia
dei contratti nazionali e di quelli territoriali di rinvio perché ci
sembrava poco pratico per chi riceve questi contratti € poco
pratico per chi li deve inviare. Non & possibile porre a carico
di tutte le piccole aziende, di tutti i consigli di fabbrica questo
obbligo di inviare una copia autentica del contratto collettivo.
Facciamo in modo che ogni qualvolta che il CNEL vuole fare
una rilevazione completa in un settore possa raccogliere questi
dati attraverso gli uffici periferici del ministero del lavoro;
pensare di inserire, in una realtd cosi complessa, questa fase
mi sembra sia utopistico. Quindi abbiamo previsto momenti
obbligatori per i grandi contratti e momenti in cui & necessaria
la nostra iniziativa. Sulla base di questa iniziativa si potranno
acquisire i dati piu difficili, che sono quelli che provengono
dalla contrattazione aziendale.
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Presidente Storti. — Questo € un articolo estremamente
travagliato per il timore, giustificato o no, che possa avere obiet-
tivi diversi da quelli che in realtd ha. Ricordiamoci che se que:
sto articolo diventera legge, al CNEL rimarra l'oneroso compita
di realizzare tutto quello che & coerente con lo scopo dell’ar-
chivio.

Ho accettato con grande disinvoliura la nuova redazione,
perché mi sembrava pit rispondente ai nostri obiettivi e piil
idonea ad escludere qualsiasi cattiva interpretazione. Quando
vi propongo di eliminare « nazionali » so benissimo che avremo
una relativa possibilita di raccogliere un certo tipo di contrat-
tazione e delle difficolta superiori a raccoglierne altri tipi. Devo
dire che il nesso tra trattamenti retributivi effettivamente ap-
plicati e contrattazione collettiva nazionale e aziendale c's. Quin-
di, ad esempio, una preclusione alla raccolta della contrattazione
aziendale rendera piu difficile il conseguimento dell’obiettivo
della rilevazione sui trattamenti effettivi.

Una volta approvata questa proposta, molte cose non pre-
viste ma nello stesse tempo utili potranno essere fatte. Per que-
sto ho cercato di non includere nella norma di legge un archivio
di cose che non sempre siano definibili contratti, soprattutto
perché usando i termini di accordi e di contratti mi sembra che
ben poco possa essere escluso.

Invece non c'¢ stata alcuna intenzione di utilizzare questa
norma per svolgere un’indagine sui salari o sui costi di lavoro,
per cui ritengo, per ragioni di opportuniti, che la mancata
citazione di questo obbligo di rilevazione dei trattamenti retri-
butivi vada conservata, dato che cid non costituisce preclusione
per il CNEL ad effettuare una serie di rilevazioni, non solo sulle
retribuzioni di fatto, ma anche sulle parti normative.

Quindi, per aver seguito il laborioso iter e le non poche dif-
ficolta di accettazione del concetto di archivio dei contratti, per
comprensibili preoccupazioni degli uni e degli altri, vi prego di
accettare la redazione di un articolo che stabilisca la nozione
di archivio dei contratti, ne preveda l'utilizzazione non specifica
ma generale, tenti di raccogliere tutto quello che ¢’ in materia
di accordi e di contratti collettivi, non in modo tassativo, non
precisando eccessivamente gli obiettivi della valutazione. Certo,
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se non ¢i € vietata una rilevazione per stabilire il rapporto effet-
tive tra retribuzione contrattuale e retribuzione effettiva, vuol
dire che possiamo farlo.

La difficoltd che ha incontrato la Commissione per la giun-
gla retributiva & stata di altro genere. Anche ad essa hanno fornito
dei dati. Qui pero si chiede di conoscere i trattamenti effettiva-
mente applicati. Quando i trattamenti retributivi sono applicati
in deroga o addirittura in contrasto con la contrattazione vigen-
te, il dato fornito non & piu quello autentico. Pertanto la rileva-
zione diventa impossibile. Le nostra intenzione sarebbe quella di
capire se tra retribuzione contrattuale e trattamento effettivo
c'e differenza, in quale misura, con quale dinamica.

Mi pare che la mia insistenza nell’approvare questa reda-
zione senza specificare il carattere geografico dell’accordo e limi-
tandoci all’obiettivo di valutare 'andamento dell'insieme dei con-
tratti non ci vieti di fare altre cose e ci consenta di incontrare
minori difficolta.

Consigliere De Meo. — Esprimo il mio pieno consenso a que-
sta impostazione. Aggiungo che, tutto sommato, nel primo ca-
poverso dell’articolo 4 & previsto che il CNEL puo compiere stu-
di e indagini.

Pertanto potra farli benissimo in questo campo.

D’altra parte, l'emendamento aggiuntivec non ha la forza
che poteva avere l'indagine della commissione Coppo, poiché
si tratta sostanzialmente di una indagine corrente che non ha
questa forza di inchiesta.

Consigliere Giugni. — Noi proponiamo una modifica del
primo e del secondo comma che probabilmente va incontro ad
alcune riserve formulate giustamente dal Presidente. Il testo
potrebbe essere questo: « E' istituito presso il CNEL l'archivio
nazionale dei contratti e degli accordi collettivi di lavoro. Le
parti stipulanti devono provvedere al deposito presso il CNEL
di copia autentica dei contratti ed accordi collettivi nazionali
di lavoro nonché di quelli di ambito territoriale integrativo de-
gli stessi ».
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Mi pare che questo chiarisca la vera natura dell’archivio.

Per quanto riguarda la modifica all'ultima comma delle
emendamento sostitutivo, devo dire che, d'accordo con i colle-
ghi presentatori, ritiriamo l'emendamento, non per persuasio-
ne, ma per buona volonta.

Congliere Liguori. — Vorrei far presente al Presidente di
questa Assemblea e relatore che il nostro gruppo, cio¢ i membri
della Commissione agricoltura qui presenti sono favorevoli al-
I'articolo 5 cosi come era stato scritto nella bozza iniziale che
ci & stata consegnata. Questo proprio perché, essendo sostenuto
da un criterio di mancata precisazione, o se si vuole di genera-
lita, & suscettibile di essere applicato anche a quell’altro settore
che esiste gia e che & ulteriormente in divenire, posto che in
questo momento ci sono ben quattro disegni di legge che rego-
lano la materia degli accordi interprofessionali in ciascuno dei
quali, se c’¢ un accordo, ¢ propric quello che la valutazione di
queste contraddizioni deve avvenire nel rispetto della remune-
razione del lavoro da una parte e dell'utile di impresa dall’altra.
Aggiungo che sta per arrivare un quinto testo di provvedimento
che forse tentera di unire i contenuti delle quattro proposte.
Siccome la prima frase dell’articolo 5 ci sembra risponda a que-
sta esigenza futura, noi siamo per la accettazione del vecchio
testo.

Consigliere Caleffi. — A seguito della precisazione portata
al primo e secondo comma, io credo che ne vada fatta un'altra
all’'ultimo comma. Si tratta, ripeto, soltanto di una precisazione
che pud sembrare anche plecnastica, ma che a mio avvise va
inserita affinché l'analisi sia seria e concreta. Laddove si dice
« almeno triennale degli assetti normativi e retributivi espressi
dai contratti collettivi » occorre aggiungere: «e dai loro inte-
grativi territoriali e settoriali ». Infatti i salari dei braccianti
sono determinati da contratti provinciali; il contratto dei fore-
stali & un contratto settoriale integrativo del contratto nazio-
nale; negli edili abbiamo una serie di contratti provinciali inte-
grativi del contratto nazionale. Quindi per avere una analisi
reale della struttura dei salari, occorre fare questa precisazione.
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Presidente Storti. — Mi rivolgo per consulenza all’'esperto in
diritto del lavoro: consigliere Giugni, la dizione « contratto col-
lettivo » esclude il contratto territoriale o aziendale?

Consigliere Giugni. — Comprende tutto.

Presidente Storti. — La mia preoccupazione era di non esclu-
dere obbligatoriamente e di non includere obbligatoriamente.
A me sembra, dopo gli ultimi interventi, che nei vari commi la
dizione « contratti e accordi collettivi di lavoro » sia comprensiva
potenzialmente dei tradizionali contratti collettivi, degli accordi
interprofessionali di lavoro, ecc. a livello nazionale e territoriale.
Ecco perché contratto collettivo significa cosa diversa da con-
tratto individuale; il contratto aziendale & contratto collettivo,
il contratto territoriale & contratto collettivo. Per questa ragione
io, che fra I'altro ero il proponente di una eliminazione, accetto
in tutti i commi la dizione « contratti e accordi collettivi di
lavoro » ritenendola onnicomprensiva e quindi capace di dare
al CNEL la facolta: di fare, nella misura in cui ne sara capace,
I'archivio di tutti i contratti collettivi, nessuno escluso; di ela-
borare una comparazione, una ricognizione sulla base di tutti
i contratti collettivi. In questo obiettivo di ricognizione nulla
vieta, pero, nulla obbliga, a esercitare questo ruolo anche attra-
verso una rilevazione del rapporto tra retribuzione ed altri isti-
tuti previsti dai contratti collettivi e realta di fatto. Questo aghi
effetti della istituzione di un compito del CNEL che la legge deve
solo prevedere, e che poi il CNEL deve realizzare (probabilmente
dovremmo fare un «accordo collettivo» interno, un regolamento).

Quanto all’altro emendamento, che io accetto, a me la di-
zione andava bene perché, pur consapevole della non uguale
possibilita di rispondenza a questo chiamiamolo dovere, non vo-
levo tassativamente escludere il dovere di depositare anche gli
altri contratti...

Consigliere Giugni. — Se sono nazionali va bene.

Presidente Storti. — No, gli accordi collettivi...

Consigliere Giugni. — Allora anche la piccola impresa, il pic-
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colo consiglio di fabbrica sarebberc destinatari dell’obbligo;
per questo avevamo fatto una distinzione.

Consigliere Romano. — Prima che il collega Giugni dichia-
rasse di ritirare l'emendamento (e quindi sorge un problema
procedurale che ovviamente il Presidente risolvera con la sua
consumata competenza), io concordavo con quell’emendamento
che mi pareva avesse sollevato delle eccezioni pit che altro di
carattere tecnico, ma non per quel che concerneva l'utilitd di
questa rilevazione dei trattamenti retributivi effettivamente ap-
plicati. Ora, soprattutto con riferimento ai pitt recenti orien-
tamenti della politica economica del Paese, che sembra voler
correlare le politiche economiche generali ai problemi delle
retribuzioni (e quindi al discorso che ¢ insorto in ordine al tetto
pit o meno programmato dei livelli di inflazione), la necessita
di conoscere le tendenze reali delle retribuzioni non & questione
di secondo ordine, segnatamente in quei settori di attivita lad-
dove le rilevazioni dell'ISTAT non mettono a disposizione ele-
menti di giudizio sufficientemente attendibili, non gia per ca-
renza dell’istituto, ma per difficolta di rilevazione tecnica. Si
pone quindi l'opportunita di recuperare emendamento Giugni
tenendo conto delle osservazioni di carattere tecnico-organizza-
tivo sollevate dal consigliere De Meo. Pertanto il testo dell’emen-
damento, rispettando lintenzione del presentatore e tenendo
conto delle osservazioni di De Meo, potrebbe essere il seguen-
te: « nonché, allorquando se ne avverte l'opportunita, attraver-
so » non rilevazioni, che implicano un carattere di sistematicita
e organicita nell’accertamento dei dati, ma attraverso « indagini
sui trattamenti retributivi effettivamente applicati ». La solu-
zione che mi permetto di suggerire alla attenzione del Consiglio
mi pare che possa soddisfare sia le intenzioni del proponente
sia le osservazioni di carattere tecnico-organizzativo invocate
da De Meo come ostacolo all’accoglimento dell’emendamen-
to, e mette a disposizione del CNEL lo strumento previsto
da una precisa decisione adottata dal CNEL medesimo che,
qualora venga assunta in via legislativa, lo legittima a realiz-
zare indagini che sono funzionali non solo ai fini della relazione
triennale per quel che riguarda levoluzione della retribuzione
di fatto, ma anche ad altri fini altrettanto importanti.
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Presidente Storti. — A me questa indagine sulle retribu-
zioni di fatto piace molto. Perd 'emendamento all’emendamen-
to, cosi tradotto, ¢ assolutamente inutile perché il CNEL, che
con questo articolo 5 pone a se stesso ed agli altri un com-
pito innovativo nei confronti del passato, finisce per dare un'in-
dicazione estremamente generica. Infatti nel campo degli studi
ed indagini non vi & alcuna limitazione per materia. Pertanto,
indipendentemente dall’articolo 5, ogni indagine sui trattamen-
ti di fatto & sempre stata possibile.

Credo i problemi siano di fattibilith e soprattutto di di-
sponibilita ad avere, non 1 dati che vengono forniti all’Istituto
di statistica, ma i dati reali.

Comunque mi pare che il primo comma, con la dizione:
contratti e accordi collettivi di lavoro...

Consigliere Parlagreco. — E di produzione.

Presidente Storti. — Per me il problema ncn ¢ quello di
soddisfare almeno la richiesta del consigliere Parlagreco, ma
quello di ottenere il voto sulla parcla « produzione ». Mi & sem-
brato, perfino nell'intervento piuttosto rigido del consiglie-
re Liguori, che l'unica preoccupazione fosse che questa nor-
ma che istituisce l'archivio escludesse gli accordi interpro-
fessionali.

Posso capire poi l'introduzione dell’obbligo delle parti stipu-
lanti solo relativamente agli accordi nazionali. Sarei esitante ad
escludere questo dovere, ad esempio, per quanto riguarda gli ac-
cordi provinciali.

A questo punto, se il vero obiettivo &€ quello di consentire al
CNEL, titolare, a seconda della volonta del legislatore, di certe
competenze, di rendere funzionante e di indirizzare a certi obiet-
tivi I'archivio dei contratti, il fatto di prevedere la possibilita di
una indagine sulle retribuzioni di fatto, collegata all'impegno di
rilevazioni periodiche, non diventa piii necessario poiché si tratta
di una possibilita prevista addirittura dalla vecchia legislazione.
Oltretutto cio fara parte di un secondo momento, successivo alla
approvazione di questa legge, in cui dovremo cercare di adempiere
al compito che questo articolo ci affida, cioe realizzare 'archivio
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dei contratti. In quel momento la decisione, a mio avviso, non
potra non ricomprendere anche una valutazione degli accordi
professionali ed anche l'obiettivo di una indagine correlata per
quanto riguarda il rapporto tra le retribuzioni contrattuali, ivi
comprese quelle aziendali, le retribuzioni di fatto ed eventual-
mente anche altri istituti.

Consigliere Parlagreco. — Secondo la sua premessa, non si
pud andare oltre: o lei accetta o non accetta la proposta.

Presidente Storti. — Qualche cosa dobbiamo votare. Abbia-
mo concordato di accettare alcune modifiche e poi di votarle.
Non possiamo non votare guesto articolo. Volevo sapere se c’era
consenso sulla redazione del secondo comma con l'obbligo di de-
posito solo per i contratti collettivi nazionali. Rileggiamo i due
commi.

Segretario Generale Valentino. — « E’ istituito presso il CNEL
I'archivio dei contratti e .degli accordi collettivi di lavoro. Le
parti stipulanti devono provvedere al deposito presso il CNEL
di copia autentica dei contratti e degli accordi collettivi nazio-
nali di lavero nonché di quelli di ambito territoriale integrativi
degli stessi». Il resto rimane invariato.

Consigliere Romano. — Mi ero affidato alla consumata espe-
rienza del Presidente per sapere come stavano le cose dal punto
di vista procedurale. Desidero che egli si pronunci sul merito
della mia richiesta, dopo di che chiedo che venga messo in vota-
zione l'ultimo comma con l'emendamento presentato dal col-
lega Giugni.

Presidenie Storti. — La risposta del Presidente & che, trattan-
dosi di un articolo che prevede una nuova attribuzione di com-
petenze al CNEL, & necessario contenere nell’articolo tutto quello
che riguarda la raccolta dei contratti, precisando in un caso
o nell'altro di quali contratti si tratta ¢d impegnando il CNEL
a guesta rilevazione triennale.

Successivamente ¢ stato presentato un sub-emendamento,
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tenuto conto della opportunita di una rilevazione sui trattamen-
ti retributivi effettivamente applicati.

Nel merito, la risposta & che una rilevazione discrezionale
di tali trattamenti sotto il titolo che ci sembra proprio di inda-
gine ¢ ampiamente consentita, non da questo articolo, ma da
quello successivo che riconosce ampia facolta al CNEL di com-
piere indagini o studi.

Preoccupato che questa aggiunta non trovasse il consenso
dell’Assemblea, mi ero permesso di indicare l'opportunita di
non citare questo obiettivo, dato che esso era accessibile al
CNEL addirittura gia con la vecchia normativa.

Ho aggiunto che c'era un impegno a far si che questa pre-
visione venisse tradotta in termini concreti al momento della
costituzione dell’archivio dei contratti.

In conseguenza di queste considerazioni, propogo che si
voti sulla vecchia formulazione dell’ultimo comma.

Consigliere Romano. — To ho detto che intendevo che lei
prima risolvesse il problema procedurale, dopo di che mi ri-
servavo di insistere o meno.

Presidente Storti. — Credo di aver affrontato il problema
procedurale dicendo che, raccolta una serie di emendamenti
o suggerimenti di modifica e tenendo conto che molti di essi
forse non necessitavano nemmeno di un voto perché trovavano
il consenso dell’Assemblea, mi sarei pronunciato e che quella
pronuncia avrebbe avuto il valore di pronuncia non del relatore
ma del comitato. Pero il voto € necessario ugualmente.

In conclusione, ¢’¢ la proposta di emendamento dei com-
mi | e 2 nella nuova redazione dell’articolo 5. Pertanto metto
in votazione il testo che vi & stato letto dal segretario generale.
Chi 'approva & pregato di alzare la mano.

E’ approvato.

Presidente Storti. — Metto ai voti I'articolo 5, cosi modificato.

E’ approvato.
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Presidente Storti. — Poiché sull’articolo 6 non c¢i sono emen-
damenti, lo metto ai voti, Chi 'approva & pregato di alzare la
mano.

E’ approvato.

Presidente Storti. — Dovremmo ora passare all'esame dello
articolo 7, che non & dei pitt semplici. Credo che, tenuto conto
dell’ora tarda e della complessita dell’argomento, sia opportuno
rinviare il seguito della discussione a domani mattina. Vorrei
rivolgere una vivissima preghiera ai consiglieri perché ri-
nuncino ai propri impegni al fine di garantire il massimo delle
presenze al momento del voto di domani. Del resto, potremmo
prendere impegno di esaurire il dibattito entro le undici.

Rinvio pertanto il seguito della discussione a domani mat-
tina, alle ore nove.

La seduta termina alle ore 20.
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Seduta del 22 ottobre 1981, ore 9,30

Presiede il Presidente del CNEL, On. Storti.

Sono presenti i Vice Presidenti Simoncini e Bignardi ed i
Consiglieri Alesi, Ardigd, Bianchi, Bigi, Boni, Bonino, Caleffi,
Coppa, Daniele, De Benedictis, D’Elia, De Meo, Donati, Fantoni,
Forcignano, Germozzi, Giacchetto, Giugni, Liguori, Luxardo de
Franchi, Mancusi, Marini, Marino, Marmiroli, Murzi, Natali, Pa-
retti, Parlagreco, Pastorino, Pedone, Perusini Prantera, Quaglia-
riello, Reggio, Romano, Rosati, Sartori, Savona, Scheda, Schwarz,
Sette, Verzelli, Vigone.

Assiste il Segretario Generale Valentino.

Ordine del giorno: comunicazioni del Presidente; esame del
progetto di riforma del CNEL; varie ed eventuali.

Presidente Storti. — La seduta & aperta. Passiamo all’esame
dell’art. 7. Comunico che all’art. 7 risultano presenti i seguenti
emendamenti:

1) emendamento sostitutivo del 2° comma presentato dal
Consigliere D’Elia ed altri:

« Le parole da “la rappresentanza dei lavoratori dipendenti...”

fino a “..n. per la Pubblica Amministrazione” vanno sosti-
tuite con le seguenti:

“La rappresentanza dei laveoratori dipendenti, articolata in
modo da garantire la rappresentanza dei lavoratori dell’agricol-
tura e pesca, dell’industria, del commercio e turismo, dei servizi
con particolare riguardo ai settori del trasporto, del credito e
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delle assicurazioni nonché della Pubblica Amministrazione & com-
posta da n. 42 rappresentanti, di cui n. 3 in rappresentanza dei
dirigenti di azienda” »

2) emendamento sostitutivo presentato dal Consigliere Li-
guori ed altri: « Sostituire il primo comma, primo capoverso
dell’art. 7 con il seguente testo:

« n. 26 persone particolarmente esperte nelle materie di cui
all’'art. 1 della presente legge, dei quali:

a) n. 8 scelti e nominati direttamente dal Presidente della
Repubblica;

b) n. 8 proposti dal Presidente del Consiglio dei Ministri,
sentiti i Consigli Superiori della Pubblica Istruzione, di Stati-
stica, delle Finanze, dell’Agricoltura e Foreste, dei Lavori Pub-
blici, della Marina Mercantile, nonché altri 2 Consigli Superiori
od Organi - Tecnici Consultivi a carattere nazionale la cui com-
petenza investa le materie di cui all’art. 1 della presente legge;

c) n. 4 proposti dal Presidente del Consiglic dei Ministri, che
siano espressione di organismi nazionali operanti nel campo
economico-sociale, della ricerca e della cultura, tra i quali co-
munque la Banca d'Italia, I'Unioncamere e I'INPS;

d} n. 6 proposti dal Presidente del Consiglio dei Ministri,
dei quali 2 designati dall'Unione Accademica Nazionale, 2 dal
Consiglio Nazionale delle Ricerche e 2 da altri Organismi o As-
sociazioni culturali a carattere nazionale operanti nelle materie
di cui all’art. 1 della presente legge ».

3) emendamento soppressivo all’art. 7 presentato dal Con-
sigliere Coppa:

« Al primo capoverso, lettera c), sopprimere le parole: “tra
i quali comunque 'Unione Accademica Nazionale, il CNR, Ia
Banca d’Italia, I'INPS, 1'Unioncamere” »

4) emendamento sostitutivo ed aggiuntivo presentato dal
consigliere Giugni:

« lettera b) sostituire “n. 10” con “n. 67;
aggiungere dopo “della presente legge”, “nonché I'INPS”;
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lettera c) sostituire “n. 8” con “n. 67;

sostituire alla terza riga dopo “tra i quali...” fino alla fine,
con “nonché di accademie e di associazioni scientifiche”;

“aggiungere la seguente lettera d) n. 6 proposti dal Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, di cui 3 designati dal CUN e 3
dal CNR, tra i professori ordinari membri dei Comitati di consu-
lenza per le ricerche nelle materie economiche, sociali e giu-
ridiche” »:

5) emendamento sostitutivo presentatc dal Consigliere
Giugni:

« sostituire gli ultimi due commi dell’art. 7 con i seguenti:

“la rappresentanza dei lavoratori autonomi ¢ composta, te-
nuto conto del numero degli occupati nelle varie attivita in modo
che sia assicurata una rappresentanza proporzionata per i colti-
vatori diretti, gli artigiani, i liberi professionisti, le cooperative
di produzione e di consumo.

La rappresentanza delle imprese ¢ composta, tenuto conto
del valore aggiunto e del numero di occupati nei vari settori, in
modo che sia assicurata una proporzionata rappresentanza del-
I'agricoltura e percid dell’industria, del commercio e del turismo,
dei servizi, ivi compresi i settori del trasporto, del credito e delle
assicurazioni” »;

6) emendamento sostitutivo presentato dal Consigliere De
Meo ed altri:

« sostituire l'art. 7 con il seguente:

« Il Consiglio Nazionale dell’Economia e del Lavoro ¢ com-
posto da 120 membri oltre il Presidente, ripartiti come segue:

a) 42 Rappresentanti dei lavoratori dipendenti ivi compresi
i dirigenti, di cui:

— 3 per l'Agricoltura Silvicultura e Pesca;

— 19 per I'Industria;

— 11 per i Servizi, di cui 7 per il Commercio, Alberghi e Pub-

blici Esercizi, 1 per il Credito e Assicurazione;
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— 9 per la Pubblica Amministrazione;

b) 2 rappresentanti dei professionisti; 5 rappresentanti dei
Coltivatori diretti (compartecipanti piccoli affittuari e piccoli
proprietari); 3 rappresentanti delle attivita artigiane;

c) 35 rappresentanti delle imprese scelti in modo che sia
garantita la rappresentanza delle piccole, medie e grandi im-
prese, di cui:

— 3 rappresentanti delle imprese operanti nel campo del-
I'Agricoltura Silvicoltura e Pesca;

— 19 rappresentanti delle imprese industriali, di cui 2 delle
imprese a partecipazione statale;

— 6 rappresentanti delle imprese commerciali alberghiere
e dei pubblici esercizi;

— 5 rappresentanti delle imprese di trasporto e comuni-
cazioni, dei quali 2 deile imprese a partecipazione statale rien-
tranti nel ramo;

— 2 rappresentanti delle imprese del credito e assicura-
zione;

d) 33 persone particolarmente esperte nelle materie di cui
all’art. 1, dei quali:

a) 9 nominati direttamente dal Presidente della Repubblica;

b) 10 proposti dal Presidente del Consiglio dei Ministri, sen-
titi i Consigli Superiori della Pubblica Istruzione, di Statistica,
delle Finanze, dell’Agricoltura, dei Lavori Pubblici, della Marina
Mercantile nonché 3 altri Consigli Superiori o Organismi Consul-
tivi e tecnici dei Ministeri a carattere nazionale trattanti le mate-
rie attinenti a quelle di cui all’art. 1 della presente legge;

c) 6 proposti dal Presidente del Consiglio dei Ministri, scelti
nei settori dell’economia, del credito e della sicurezza sociale, tra
cui I'Unione delle Camere di Commercio Industria e Agricoltura.
Ciascuno degli organismi di cui ai punti b) e c) pud segnalare
un solo nominativo anche al di fuori dei propri componenti;

d) 8 nominati dal Presidente della Repubblica di cui 3 desi-
gnati dalla Unione Accademica Nazionale; 3 dal Consiglio Nazio-
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nale delle Ricerche e 2 da altri Organismi o Associazioni culturali
a carattere nazionale »;

7) emendamento sostitutivo e parzialmente soppressivo al-
l'art. 7, presentato dal Consigliere Sette:

« Al 1° comma, 2° capoverso, in luogo di: “n. 35 rappresentanti
delle imprese”, leggere: “n. 33 rappresentanti delle imprese, n. 1
rappresentante dell'IRI, n. 1 rappresentante dell’ENI”;

al 4° comma, sopprimere le parole “n. 1 rappresentante del-
I'IRI, n. 1 rappresentante del’ENI” ».

Presidente Storti. — Seguendo l'ordine degli emendamenti,
invito i presentatori ad illustrare le loro proposte.

Consigliere D'Elia. — L’emendamento presentato & in linea
con le valutazioni critiche gia espresse da parte sindacale, in sede
di Comitato per la riforma, sull'impostazione data dall’articolo
7 al problema della composizione del CNEL, non in ordine alle
quantita attribuite ai gruppi, ma alla formula utilizzata per la
componente che raggruppa le forze produttive per la quale sono
previste rappresentanze numeriche imprecisate. Fu allora sotto-
lineata la non necessaria identicita di formule usate per raggrup-
pamenti eterogenei compresi fra le forze produttive, la preoccu-
pazione di poter trovare, almeno per quanto riguarda la rap-
presentanza dei lavoratori, seri sostegni documentabili per soste-
nere le indicazioni quantitative relative al settore (e questo non
solo perché non siamo sostenitori della proposta di una rigo-
rosa percentualizzazione statistica delle rappresentanze quale
quella illustrata da De Meo, della quale apprezziamo cer-
tamente il tentativo di introdurre un rigore scientifico nelle
formule, ma temiamo per la rigidita che porterebbe nella strut-
tura dell’Assemblea), e da ultimo mettendo in evidenza come
la formula non fosse adatta a seguire la dinamica dei relativi
settori e quella correlativa delle forze di lavoro impiegate.

Se si teme, come da molte parti & stato affermato, che il
progetto di riforma possa subire sostanziali modifiche quando
verra sottoposto all'esame e all’approvazione delle Camere, qua-
le garanzia potremmo avere di poter conservare in quelle sedi
le quantita indicate nelle griglie dianzi ricordate che, proprio per
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gli elementi di rigidita che introducono nella proposta, non po-
tranno non attirare la attenzione e le eventuali diverse valuta-
zioni dei legislatori, e in ispecie di quanti possono essere sensi-
bili alle pressioni pit pesanti delle forze corporative?

Per queste ragioni, che si aggiungono a quelle esposte negli
interventi del primo giorno di Assemblea del consigliere Boni
e del sottoscritto e a quelle di ieri del consigliere Fantoni, che
ha illustrato con l'abituale perizia e concretezza le necessita delle
confederazioni — necessita che penso meritino la stessa consi-
derazione e attenzione di altre necessita che sono state tenute
nella debita considerazione quando si & stabilito 1'elaborato che
riguarda le altre parti presenti fra le forze produttive — abbia-
mo ritenuto di dover proporre l'emendamento presentato: emen-
damento che non altera la sostanza degli accordi raggiunti nel
Comitato per la riforma e che, anche se pud alterare quella che
& stata definita la simmetria estetica dell’articolo, conserva alla
proposta di composizione del CNEL I'impostazione filosofica da-
ta dal Costituente e tradotta poi nella legge n. 33 del 1957. Penso
di non dover aggiungere altro.

Consigliere Liguori. — Signor Presidente, gia ieri nel mio
intervento in sede di discussione generale ho in qualche modo
dato motivazione delle ragioni che mi hanno spinto a presentare
I'emendamento proposto. Aggiungerd quindi pochissime cose.
Prima di tutto un ringraziamento al Presidente, o comunque a chi
ha compilato il testo della relazione, in quanto a pag. 50 e a pa-
gina 51, per due volte, con delle parole che ho trovato addirit-
tura eccessive e troppo gratificanti, & stato messo in evidenza
quale ¢ stato, all’interno di questa consigliatura, 1'apporto degli
esperti ai lavori dell’Assemblea del Consiglio nazionale della
economia e del lavoro. Questo sarebbe motivo di grande gioia
se non desse 'impressione di essere in qualche modo una sorta
di benservito nei confronti di uno o piu degli appartenenti alla
categoria degli esperti. Quindi, per le ragioni che ho detto ieri,
non vedo per quale motivo non debba essere possibile fin da
ora individuare quali siano le competenze che & necessario attin-
gere a livello di organi consultivi dello Stato per inserirle nel
CNEL. Ci sono forse delle conoscenze non troppo esatte e delle
attribuzioni e delle modalita di svolgimento dei lavori all’interno
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dei consigli superiori, e quindi probabilmente si temono
cose che poi nella sostanza non sono vere, posto che, come
ho gia detto ieri, i consigli superiori hanno una loro fisicno-
mia ed anche una loro assoluta autonomia nei confronti del-
la amminisirazione che li promana. Potrei fare ancora una
volta questo esempio: qui al CNEL i rappresentanti del Con-
siglio superiore dell’agricoltura sono stati soltanto tre: il pri-
mo, Montanari, che ¢ durato due anni, era il presidente del
Consiglio superiore dell’agricoltura; dal 1960 al 1976 c'¢ stato
il prof. Mario Bandini, direttore dell'Istituto di economia
agraria dell'Universita di Perugia, che non era il presidente
del Consiglio superiore dell’agricoltura ma ne era un mem-
bro eletto e che come tale & stato poi eletto per essere in-
viato al CNEL: successivamente sono arrivate io, che sono
giunto al CNEL previa elezione fra i membri del Consiglio
superiore dell’agricoltura.

Allora dov'é questa dipendenza che si vuole attribuire, que-
sta rappresentanza di burocrazie, quando invece i consigli supe-
riori non sono burocrazia? Ecco il secondo motivo di questa
mia proposta, che poi in definitiva — e questo € un terzo punto
— lascia inalterati i numeri perché accetta che gli esperti siano
soltantoc 26. Probabilmente V'accettazione di una formula quale
quella che ho cercato di illustrare, che & stata sottoscritta anche
da altri colleghi, toglierebbe anche la grossa preoccupazione di
affidare le scelte ad una persona sola, cioé al Presidente del
Consiglio dei ministri. In un regime democratico come il nostro,
nel quale di regola i Ministri appartengono ad aree politiche
diverse, il fatto che i consigli superiori siano espressione di que-
sta o quella amministrazione rappresenta di per sé la garanzia
di un pluralismo che probabilmente non si avrebbe se a scegliere
fosse uno solo.

In conclusione, io sostengo il mio emendamentc e prego la
Presidenza di farlo giungere nelle sedi opportune, e quindi alla
Presidenza del Consiglio, come proposta di una parte dei consi-
glieri di questo organismo.

Consigliere Coppa. — Io credo che il mio emendamento si
illustri da sé. A mio avviso, in questo momento siamo in pre-
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senza di un insieme di azioni petitorie: e io credo che vadano
per quanto ¢ possibile contrastate. Personalmente resto fedele
al deliberato del Comitato per la riforma del CNEL. Quindi se
questo emendamento, che tende soltanto ad eliminare indicazioni
direttamente o indirettamente di carattere soggettivo, deve es-
sere ritirato, sono dispostissime a ritirarlo e a lasciarlo agli atti
come raccomandazione. Per le riflessioni che faceva il collega
Scheda, e che facciamo tutti, io considero pericoloso addentrarmi
in questo terreno di modifica dell’equilibrio complessivo, o anche
dell’equilibrio particolare dei numeri.

Comungue l'individuazione non di categorie produttive ma
di categorie professionali porra poi un problema per il Governo
che dobbiamo risolvere nella legge: perché non basta dire che
la rappresentanza va ripartita fra industria, agricoltura, ecc.,
ma bisogna poi trasferire l'individuazione in quella sede, per-
ché a un certo momento ai numeri bisogna arrivare. Quindi
& una soluzione che apparentemente semplifica, ma nella realta
complica, e ci pone di fronte all’'esigenza di inserire un altro
articolo all'interno della legge perché dobbiamo stabilire in se-
de procedurale in quale modoc il Governo provvedera e quindi
in quale medo...

Presidente Storti. — Categorie professionali sarebbero i pro-
fessionisti?
Consigliere Coppa. — No, sono quelle rappresentate dalle

organizzazioni che qui avanzano le loro petizioni. Una volta che
si tolga l'indicazione relativa alle categorie produttive e si passi
all’elemento soggettivo delle categorie professionali ~— non dei
professionisti — cioé al modo in cui sono organizzati soggetti-
vamente imprenditori, lavoratori autonomi e prestatori d’opera,
si apre il problema che la legge deve dire in che modo questo si
realizza: preblema che ¢ relativamente semplice per i lavoratori
finché vanno d’accordo tra di loro, ma nel momento in cui non
andassero piu d'accordo, e comunque rispetto a quelli che non
vanno d'accordo, &€ un problema che va definito. Si apre una
lacuna, si determina un vero e proprio vuoto nella normativa che
abbiamo predisposto. Questo vale per gli emendamenti Giugni
ma anche, entro certi limiti, per I'emendamento D'Elia.
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Nell'emendamento D’Elia devo notare che c’¢ un elemento
di contraddizione perché nel momento in cui si tolgeno i numerti,
si introducono poi per quanto riguarda i dirigenti d’azienda. La
logica vorrebbe che rimanesse tuito indeterminato, perd poi bi-
sogna trovare la sede in cui la determinazione deve avvenire, altri-
menti viene fuori — torno a dire — un’azione petitoria che per
qualche aspetto diventa anche un’azione possessoria.

Ma credo che non sia il momento di cominciare questa di-
scussione di carattere generale. Quindi io sarei per ascoltare tutti,
per tener conto di tutte le esigenze, ma per considerarle come
raccomandazioni a futura memoria, come diceva il collega Ardi-
gd. lo sono vivamente preoccupato che al termine di questa
giornata siamo ancora alla ricerca di formule, che non si pos-
sono improvvisare, che risolvano il problema che improvvisa-
mente viene aperto in questa sede attraverso un’operazione appa-
rentemente legittima e apparentemente anche piena di motiva-
zioni, quella di dire: invece di predeterminare uno schema allo
interno del quale caliamo le singole indicazioni, lasciamo che
anche questo schema sia libero e delimitiamo soltanto quali
sono le quattro componenti del CNEL.

Consigliere Giugni. — Signor Presidente, una notazione pro-
cedurale. Vorrei sapere se prendendo la parola per iliustrare i no-
stri emendamenti abbiamo licenza anche di replicare ad altri
emendamenti, oppure se, come mi sembra piu logico, per il
momento ci limitiamo ad illustrare i nostri, € poi eventualmente
chiederemo la parcla per replicare agli altri.

Presidente Storti. — Penso che proverd io a replicare a tutti;
non so con quale risultato, ma ci provero.

Consigliere Giugni. — Sono d’accordo. Altrimenti dovrei
fare una precisazione al collega Liguori, peraltro doverosa; ma
gliela fard privatamente.

E vengo agli emendamenti. Quello che riguarda la rappre-
sentanza delle imprese dei lavoratori autonomi obbedisce alla
stessa logica che ¢ stata teste illustrata dal consigliere Coppa,
quella di esprimere una rappresentanza sintetica e flessibile nel
senso di non congelare gid i numeri. Su questo piano vi & gia
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una soluzione molto precisa nel testo proposto, mentre non
¢ precisa quella che riguarda i lavoratori dipendenti, per cui
aderisco pienamente (anzi l'ho firmato) all'emendamento di
D’Elia. Pertanto la norma che riguarda i lavoratori dipendenti
o va completata con i numeri o va completata con il criterio
proposto da D’Elia, e io aderisco a questo.

Per quanto riguarda la rappresentanza dei lavoratori auto-
nomi e delle imprese, sono disponibile a ritirare I'emendamento
per non complicare le cose. Non sono invece disposto a ritirare
Femendamento che riguarda la presenza degli esperti. Faccio
presente che forse sarebbe utile riscrivere alcuni commi, perché
cosi come ¢ formulato, in maniera sintetica, forse non € molto
chiaro. Ad ogni modo l'essenziale in questo emendamento € il
comma aggiuntivo: il resto risponde alla necessita di fare spazio
al comma aggiuntivo; quindi bisogna ridurre da una parte per
allargare dall’altra. L'INPS viene trasferito al punto b) perché
non mi sembra ben collocato tra gli organismi operanti nel
campo della cultura, ecc., e non si fa pit riferimento all'Unione
accademica nazionale, al CNR, ecc., ma genericamente, dando
larga disponibilita al Presidente del Consiglio di scegliere esperti
di accademie e associazioni scientifiche.

Il resto I'ho gia illustrato nel corso del mio intervento. Che
cosa intendo a proposito dell'inserimento di esperti provenienti
dal mondo dell’'universitad? Ritengo che l'universita come tale
sia sottorappresentata. Ho sentito qui rilevare che di questa
assemblea fanno parte 25 professori universitari, ma non sono
a titolo di professori universitari, in gran parte sono in rappre-
sentanza di altri organismi; quindi l'universita come tale & sot-
torappresentata.

Mi permetto dunque di insistere su questoc emendamento,
mentre dichiarc di ritirare l'altro.

Consigliere De Meo. — Io non ho nulla da aggiungere a
quanto ho detto nella discussione generale. Desidero semplice-
mente pregare il Presidente di mettere ai voti l'emendamento
oppure di inserirlo nel documento che verra trasmesso al Go-
verno e al Parlamento.
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Presidente Storti. — Dird anzitutto che, salve un emenda-
mento del consigliere Giugni — forse anche perché non ha avuio
I'opportunitd di intervenire nella fase precedente — tutti gli
altri emendamenti, compreso quello presentato da D’Elia a no-
me, diciamo, del primo gruppo, sono stati presentati a suo
tempo, sono stati discussi ¢ non hanno raccolto la maggioranza
dei consensi del Comitato per la riforma. Questo comporta una
risposta ovvia da parte mia, non tanto come relatore ma come
presidente del Comitato per la riforma: ]a comunicazicne che
nessuno di essi ebbe 'adesione maggioritaria ed ebbe invece sol-
tanto 1'adesione degli interessati (qui la parola « interessati » &
un po’ complessa).

Come tutti sanno — anche coloro che non hanno parteci-
pato alle riunioni del Comitato per la riforma — l'articolo 7 ha
costituito la parte piu travagliata e complessa del lavoro di pre-
parazione della proposta, e ha raggiunto un consenso di mag-
gioranza sulla base di delicatissimi equilibri numerici e quali-
tativi. Tutti i compromessi accettabili nei limiti del concetto,
che spesso abbiamo ripetuto qui, dei cosiddetti grandi numeri
o della posizione sintetica sono stati gia accettati; e qualche
critica & stata mossa nel senso che hanno leggermente atte-
nuato una logica di fondo.

Le ragioni per le quali gli emendamenti non sono stati ac-
cettati nel Comitato per la riforma si riassumono in un concetto
principale: la scelta era una scelta globale. Nessuno ci avrebbe
impedito di fare una formulazione dell’articolo 7 che, dopo
aver accettato la famosa ripartizione in quattro gruppi, quo-
tasse all'interno di ogni gruppo sia le ripartizioni tradizionali
per settore merceologico, sia le ripartizioni meno tradizionali
per come ogni settore merceologico si articola. Abbiamo percid
scelto il metodo che abbiamo definito sintetico di individuazio-
ne dei quatiro gruppi, di ripartizione dei tre gruppi nei tre
o quattro settori merceologici, lasciando da parte ogni quanti-
ficazione delle articolazioni; pur riconoscendo che qualche ag-
giustamento compromissorio ¢ derivato dalla differente natura
delle organizzazioni dei vari gruppi. Infatti, mentre i lavoratori
dipendenti hanno si delle articolazioni, ma interne alle organiz-
zazioni generali, in modo particolare le organizzazioni degli im-
prenditori sono organizzativamente separate e indipendenti fra
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loro, non solo a seconda del settore merceologico, ma anche
a seconda delle ulteriori articolazioni, in particolare per il ter-
ziario o per i servizi; per cui praticamente avremmo dovuto
procedere in modo completamente diverso.

Aggiungo che & piuttosto difficile che l'insieme dell’Assem-
blea accetti una logica molto articolata per un determinato set-
tore e una logica diversa per un altro settore. Questo rendereb-
be il testo assolutamente disarmonico (non & un problema di
estetica ma di logica) e quindi inaccettabile da qualsiasi organo
esterno (Governo e Parlamento). '

Il relatore, convinto di interpretare la volonta della mag-
gioranza, dopo un amplissimo dibattito in cui tutte le motiva-
zioni di questi emendamenti sono state rappresentate, si pro-
nuncia per il mantenimento dell’attuale formula dell’articolo.
Per questo articolo il problema della procedura & ancora piu
complicato di ieri perché essendoci una somma di emenda-
menti, con un certo tipo di voto si potrebbe persino ottenere
il risultato che l'articolo non venga approvato, potendosi som-
mare, sia pure per motivazioni diverse, i voti contrarj; pero c'é
un emendamento sul quale mi voglio soffermare, quello pre-
sentato a nome del gruppo dei lavoratori dipendenti. In questo
settore, per la differente struttura organizzativa del gruppo la-
voratori organizzato dal punto di vista sindacale in un’unica
organizzazione (salvo qualche settore, qualche categoria), la quan-
tificazione dei cosiddetti settori merceologici ha un carattere di
non eccezionale rilevanza.

Ora, ¢’ questa contraddizione: o nessun numero o tutti
i numeri. In realta, premesso che a me risulta esserci un ac-
cordo sul numero relativo ai dirigenti d'azienda, un problema
di logica c’e: si ritiene inutile mettere dei numeri pur esistendo
una grande organizzazione, che perd non € una categoria pro-
duttiva, ma esistendone anche altre di incerta rappresentativita,
o per lo meno di non accertata rappresentativita, ¢ evidente che
una logica pili comprensibile & quella che dice: nessun numero.

Ma vi & un’alira considerazione da fare. La scelta di una
seconda articolazione, dopo quella nei quattro grandi gruppi,
secondo i settori merceologici, non segue soltanto l'esigenza di
tener conto della struttura organizzativa delle categorie impren-
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ditoriali nei vari settori merceologici, e soprattutto in alcuni
settori merceologici, ma risponde, a mio avviso, alla constata-
zione che all'interno di ogni gruppo la problematica comples-
siva degli interessi, dei problemi, ecc. dei settori merceologici
¢ una realtd. Intendo dire che, al di la della maggiore omoge-
neitd delle organizzazioni che saranno chiamate a designare
i rappresentanti dei lavoratori e della non omogoneita crganiz-
zativa, i problemi del settore industriale, del settore agri-
colo, del settore del commercio e del turismo e del setto-
re dei servizi una rilevanza ce l'hanno; il che & dimostrato
dal fatto che nell'emendamento non & che vengono soppres-
si i settori merceologici, si chiede di non quantificarli. A
me non sembra ragione sufficiente per non quantificarli il
fatto che é difficile quantificarli. In realtad propric nel setto-
re dei lavoratori dipendenti non & per niente difficile. Si
tratta di un rispetto del filo logico dell’articolo, non di un
problema di armonia.

Questa richiesta era gia stata avanzata prima del termine
dei lavori del Comitato e aveva trovato un atteggiamento quan-
to meno neutro (che poi confermertd da parte del sottoscritto).
Direi che sono abbastanza disinteressato al fatto se poi dallo
esterno questa formula verra o non verra accolta; & un rischio
che riguarda anche altre formulazioni, € non c¢i possiamo far
niente. Possiamo soltanto fare il tentativo di formulare l'arti-
colo nel modo pilt coerente possibile.

A me & sembrata interessante una considerazione: la non
comprensione dell’interesse di altri membri dell’Assemblea ad
approvare o a bocciare questo emendamento perché in realta,
approvato o bocciato, le cose non cambiano molto. Purtroppo
I'argomentc & abbastanza reversibile: se, approvato o bocciato,
non ¢ molto importante per gli uni, non lo ¢ neanche per gli
altri. Perché non c¢'¢ dubbio che se I'Assemblea decidesse di
conservare il testo che & stato presentato, I'unico problema, di
non grave difficolta, &: o sulla base di analoga ripartizione (in
questo caso la analogia esiste) con le categorie imprenditoriali,
o sulla base di un rapidissimo accertamento della consistenza
dei lavoratori dipendenti addetti ai vari settori, mettere i nu-
meri; € i numeri si mettono con facilita.
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Non c’e dubbio che la stragrande maggicranza dei candidati
sara attribuita alle organizzazioni maggioritarie, ¢ mi pare ci sia-
no pochi dubbi su quali siano le organizzazioni maggioritarie.
Anche qui il ragionamento & reversibile: non cambierd niente
e non sono possibili eccezioni da parte di nessuno una volta ac-
colta la procedura dell’articolo 9 che regola le cose in due modi:
ampia facolta alle organizzazioni rappresentanti, ¢ amplissima
facoltd all’organo deliberante, che in questo caso & il Consiglio
dei ministri, di accertare la rappresentativita. Quindi non mi pa-
re che ci siano grossi problemi.

Se, sulla base delle osservazioni che ho fatto, ma soprattutto
delle ragioni portate dai presentafori dell’emendamento, trovo
il consenso dell'Assemblea, io dimentico tranquillamente il mio
atteggiamento, che qualcuno ha voluto chiamare « estetico », di
difesa ad oltranza dell’« armonia » del testo e soprattutto della
« simmetria » tra le indicazioni numeriche previste per gli im-
prenditori e quelle da prevedersi per i lavoratori dipendenti, ma
che tale non &, perché & soltanto una difesa abbastanza convinta

della formula iniziale. Dato che su questa materia & sembrato
configurarsi unc scontro di schieramenti, sarei estremamente
preoccupato che un articolo cosi fondamentale venisse presenta-
to all'interlocutore con 'adesione di una maggioranza molto re-
lativa o venisse addirittura respinto.

Quindi la conclusione del relatore non puo che essere que-
sta. Il relatore, a nome e per conto del lavoro che ¢ stato fatto
nel Comitato per la riforma, dove tutti questi emendamenti
sono stati presentati e ampiamente discussi, si pronuncia con-
tro gli emendamenti medesimi, salvo quello presentato dai iavo-
ratori dipendenti che, per essere in fatto — non tanto, direi,
secondo la logica — ininfluente, & corretto. Su questo, qualora
potessi constatare il consenso dell’Assemblea, io non avrei
obiezioni.

Quanto alla procedura, io ho la certezza di avere avuto il
consenso dell’Assemblea per una procedura che ho chiamato
peculiare, una procedura che non fosse quella tradizionale, per
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cui chiunque, in qualsiasi momento, presenta un emendamento,
questo viene messo aj voti ¢ viene respinto o bocciato, ma che
desse un’autoritd, anche qui direi peculiare, a chi rappresenta il
lavoro del Comitato per la riforma.

Sulla base di questa logica, e dopo aver accertato se ¢’¢ ¢ non
c'¢ consenso nell’Assemblea sull'emendamento presentato dal
consigliere D’Elia, la fedelta a questa procedura peculiare vor-
rebbe che si dicesse: gli emendamenti sono respinti, si vota lo
articolo; con pieno diritto del consigliere «a» o del consiglie-
re « b » che hanno presentato emendamenti di votare contro.

Ma io sono preoccupato per questa procedura perché so
con certezza che su ogni emendamento c’¢ un gruppo di soste-
gno che perd non sostiene l'altro emendamento; quindi vorrei
evitare che in comseguenza di questa somma di atteggiamenti
venisse fuori che l'articolo 7 & approvato col 50,1 per cento dei
voti dell’Assemblea, pur sapendo che quel 49,5 per cento non
& contrario all’articclo ma & contrario al fatto che un dato
emendamento, su un determinato punto, non & accolto.

Una via d'uscita mi sembrava quella di far presenti suc-
cessivamente le ragioni di non accoglimento di alcuni punti: con
la riserva della pericolosita di far sapere al destinatario che ci
sono stati tanti dissensi, che € una cosa alla quale ic come rela-
tore e come « trasmettitore » non mi posso rifiutare, riservan-
domi casc mai di valutare la forma della informazione con gli
interessati. Questo per evitare che passi con la definizione di
articolo approvato dal CNEL un articole sul quale poi risulta
invece un disaccordo: con l'istigazione ai destinatari, a seconda
delle opinioni, di cogliere fior da fiore e di stravolgere, piti di
quanto non vi sia il rischio ora di stravolgere, la formulazione
dell’articolo 7.

Vorrei dunque sapere se l'emendamento del consigliere
D’Elia, sul gquale io, Coppa ed altri ci siamo pronunciati,
¢ motivo di scontro e di roftura o se c¢’¢ una disponibilita
al consenso.
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In secondo luogo vorrei sapere dall’Assemblea se si con-
corda sulla procedura peculiare o se si chiede una qualche pro-
cedura sui generis per questo articolo. Io stesso preferirei la
procedura tradizionale, in modo che ogni emendamento riceva
il voto di cui lo-sostiene; ma i presentatori degli emendamenti
che eventualmente vengano respinti sono poi disponibili, sia
pure con quella richiesta di darne informazione, a votare l'in-
sieme dell’articolo?

Teniamo presente che solo su questa materia tutto lo sfor-
zo fatto dal Comitato per la riforma non ha piegato le singole
posizioni. Perd credo sia importante anche tener presente che
nel Comitato si € avuta una abbondante maggioranza a favore
di quella che poi & stata la formulazione dell’articolo che é ora
al nostro esame.

Vice Presidente Bignardi. — lo vorrel esprimermi breve-
mente sull’emendamento D'Elia ed altri. Come ho gia detto in
altre occasioni, io avrei preferito la simmetria, non per una ra-
gione di mera eleganza dell’articolato, ma perché mi pareva che
era uno sforzo che andava fatto per cercare di identificare quella
che & l'articolazione sociale del nostrc Paese che noi dobbiamo
rappresentare. Peraltro devo dire che ¢'e un fair-play assemblea-
re al quale intendo rimanere fedele e al quale intede rimanere
fedele il gruppo che mi riconosce una rappresentanza in questa
sede. Se c’¢ una parte rilevante dell’Assemblea che ha ragioni
consistenti per arrivare a questa formulazione provvisoria, non
vediamo in ultima analisi, proprio alla luce di quel fair-play as-
sembleare cui facevo riferimento, perché dovremmo contrastare.
questo assetto provvisorio dell’articolo. Quel che mi preme dire
& che, a mio avviso, € appunto un assetto provvisorio: cioé in
sede di definizione legislativa da parte delle Camere io credo
che una certa allocazione di numeri verra fatta. E credo che il
problema vada studiato fino in fondo da parte di coloro cui
spetta studiarlo per essere poi pronti a prospettare in sede par-
lamentare una soluzione.

Alla luce di queste considerazioni non abbiamo difficolta ad
accettare lI'emendamento D’Elia.

Vice Presidente Simoncini. — Come il Presidente sa bene,
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in sede di Comitato per la riforma io ho sostenuto e motivato
la soluzione proposta...

Presidente Storti. — Dopo che era stata accolta I'altra. Devo
dire, per chiarezza, che questa non ¢ stata una proposta iniziale,
¢ intervenuta in una fase successiva; perché c¢’é stato un momento
in cui non c'era nessun dissenso sull’articolazione del gruppo
dei lavoratori in categorie merceclogiche quantificate. Poi —
e ne do atto — da parte dello stesso gruppo & stata prospettata
la opportunita di un miglioramento (ognuno lo giudichi come
vuole) di questo articolo sopprimendo l'articolazione numerica.

Vice Presidente Simoncini. — Ma la ragione della mia pre-
cisazione & un'alira. Pur essendo nel merito d’accordo con la
proposta contenuta nell'emendamento D’Elia, i presentatori,
d'accordo con me, non mi hanno chieste di sottoscriver-
la per riguardo al fatto che io partecipavo al Comitato per
la riforma come membro dell'Ufficio di presidenza. Siccome in-
vece in questa sede ovviamente il voto di ciascuno, € quindi
anche il mio, & un voto individuale, io dichiaro che se I'emenda-
mento D’Elia sari messo in votazione voterd a favore.

Presidente Storti. — Ho fatto quella affermazione con un
po di enfasi perché il problema ha creato a me qualche difficolta.
Io ero certo che finc a un dato momento non c¢'era nessuna dif-
ficolta da parte del gruppo dei lavoratori ad accettare una certa
formulazione; ho preso atto, senza nessuna particclare reazione
personale, che a un dato momento i rappresentanti dei lavoratori
che erano nel Comitato hanno ritenuto di proporre una ver-
sione parzialmente diversa, cioé l'abolizione dei numeri, per ra-
gioni che sono state dette anche qui. Questo ¢ intervenuto certo
prima dell’approvazione finale, tanto ¢ vero che su questo punto
in sede di approvazione finale c’¢ stata una riserva dei lavoratori.

Consigliere Giugni. — Anche se non li abbiamo riconosciuti,
qui di fatto si parla a nome di gruppi. Io, pur non rappresentan-
do un gruppo, la prima prova di fair-play 1'ho data rinunciando
all’emendamento che seguiva anch’esso il criteri della simmetria,
ma un criterio rovesciato, cioé voleva estendere ai lavoratori auto-
nomi e alle imprese il criterio dei grandi numeri, cioé l'espres-
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sione sintetica, anziché la verticalizzazione che invece & prevista
nell’articolo 7, a mio avviso abbastanza impropriamente. Comun-
que, siccome su questo aleggia una sorta di compromesso storico,
accettiamo pure questa scluzione; mi auguro che il Parlamento
segua i suggerimenti del CNEL e che su cid che & frutto di intesa
fra le parti sociali per quanto attiene alla composizione e alle at-
tribuzioni della rappresentanza, che & un indicatore di massima
importanza, non vengano fatte manipolazioni.

Una parola sulla procedura. Il Comitato per la riforma ha
fatto un pregevole lavoro, perd non aveva la delega a decidere.
Quindi quello che & stato proposto dal Comitato per la riforma
pud essere discusso e pud anche essere votato contro non solo
da parte dei consiglieri che non erano presenti nel Comitato,
ma anche da coloro che ne facevano parte. Che poi abbiano
espresso o no riserve, ¢ un fatto di coscienza loro e pregherei
di non stare qui a fare la storia di quello che & avvenuto nel
Comitato per la riforma, perché a me non interessa per niente
sapere se i1 singoli consiglieri sono coerenti o no; ¢ una questio-
ne che riguarda l'esterno dell’Aula, non l'interno dell’Aula.

Detto questo, mi pare che la procedura da seguire non possa
che essere quella di porre in votazione gli emendamenti; pur
interpretando le parole del presidente come un caldo appello
alla moderazione, diciamo, da parte dei consiglieri affinché at-
traverso gli emendamenti non si stravolga il risultato raggiunto.
Anche se vediamo rifiutato un emendamente, non & una ra-
gione per far saltare tutto il progetto. Per chiarezza, ic pro-
pongo che gli emendamenti vengano stampati in allegato al
parere, come si €& fatto altre volte. Si sa gia che taluni
emendamenti non verranno approvati; se perd vi e la certez-
za che, in quanto rappresentano un punto di vista, saranno
esplicitati al destinatario, cioé al Governo e al Parlamento,
io credo che questo faciliterebbe le operazioni di voto e le
decisioni.

Consigliere Murzi. — Signor Presidente, io non ho nulla in
contrario ad esprimere il mio parere favorevole all’emendamen-
to D’Elia, per® vorrei pregare i firmatari di ovviare ad una omis-
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sione. Laddove si parla dell’agricoltura & necessario aggiungere
la pesca, altrimenti il rappresentante dei lavoratori della pesca
verrebbe di fatto escluso.

Presidente Storti. — E’ un problema di armonia...

Consigliere Murzi. — Si, infatti tra le imprese c’¢, e io potrei
considerarmi soddisfatto, ma per correttezza chiedo che venga
messo anche nella rappresentanza dei lavoratori.

Presidente Storti. — Fra gli autonomi ci sono delle coope-
rative della pesca...

Consigliere Murzi. — Quando si parla di agricoltura non si
parla di pesca; al massimo si pud parlare di pesca nelle acque
interne. Se non si cita il termine « pesca », il rappresentante dei
lavoratori della pesca viene escluso; non vedrei da quale catego-
ria fra quelle citate potrebbe essere nominato.

Presidente Storti. — La logica della motivazione dell'emen-
damento mi pare che sia un po’ diversa: si possono inserire tutte
le categorie merceologiche che volete.

Consigliere D'Elia. — Comunque io sono d’accordo. E’ suc-
cesso che parlando di agricoltura sia stata esclusa la pesca.

Consigliere Bigi. — Jlo intendevo fare una domanda che
in parte & stata soddisfatta dall'intervento del consigliere
Giugni. Anch’io infatti sostengo che gli emendamenti, appro-
vati 0 non approvati, devono essere inviati al Governo e al
Parlamento, cosi come gli interventi che sono stati fatti. Mi
pare che questo sia l'unico modo per fornire una panora-
mica della discussione che si & svolta in questa sede. Si in-
voca la pubblicita: almeno si dia pubblicitah a questa discus-
sione che riguarda il problema della riforma. Ma questa os-
servazione io la rivolgo al Presidente del CNEL, non al pre-
sidente del Comitato per la riforma.
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Consigliere Pastorino. — Vorrei dire qualcosa sulla pro-
cedura. Mi pare che il clima che si sta creando attorno a que-
sto articolo sia molto disteso. Tuttavia considero valide le os-
servazioni che faceva Giugni sugli eventuali emendamenti che
i singoli vogliono mantenere. Dal punto di vista procedurale
direi questo, anche per l'esterno (io mi preoccupo molto del-
I'esterno); una volta votati i singoli emendamenti, facciamo uno
sforzo per votare tutto l'articolo cosi come verra fuori con una
votazione aggiuntiva, in modo da poter presentare alla fine
I'articolo votato, io spero, dalla stragrande maggioranza dei
consiglieri.

Consigliere Coppa. — Sulla sostanza della questione che vie-
ne sollevata, sono vicino alla posizione di Bignardi; in definitiva
c’¢ un problema di fair-play. Perd questo non sgombra il campo
da una preoccupazione che io ritengo fondata, cioé che si intro-
duce il contenzioso anche sui numeri in quanto veniamo a prefi-
gurare, a differenza che per gli altri commi dell’articolo, una
norma in bianco che rinvia alla volonta del Governo e delle parti.
Quindi se c'¢ convergenza di volonta del Governo e delle parti
non si faranno questioni, se non c'¢ questa convergenza nasce-
ranno questioni che, allo stato delle cose, non sono risolte nel-
Pambito del testo che stiamo esaminando.

D’accordo che in definitiva la questione & da affrontarsi in
termini di assoluta distensione, come diceva il collega Pastorino;
pero ¢ un aspetto della questione, perché presuppone che ci sia
I'unanimita da parte dei designanti e da parte del Governo. Se
questo non si verifica, non c’¢ nessuna procedura che risolva
il problema che nasce prima della designazione. Infatti pud darsi
benissimo che, in mancanza di accordo, ci siano alcune organiz-
zazioni che designano dieci nomi per la pubblica amministrazio-
ne e altre che ne designano unc: chi dirime questa controversia,
che in un certo senso & preliminare? E i designati a quali azioni
ricorreranno per far valere il loro fumus boni juris? A mio avviso
si apre un buco, diciamo cos}, nella procedura che & stata pre-
vista. Va bene, si mettera rimedio in Parlamento, si mettera
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rimedio in altra sede; pero io su questo puntc sono fortemen-
te perplesso.

Consigliere De Meo. — lo sono d'accordo sulla proposta
che ha fatto Giugni di procedere regolarmente alla votazio-
ne dei singoli emendamenti e di allegarli poi al documento che
verra trasmesso.

Vice Presidente Bignardi. — lo mi pongo il problema di
questa pubblicazione degli emendamenti, perché bisogna an-
"che che sia chiaro, nel documento che inviamo al Governo,
quale & il testo che a maggioranza o all'unanimita il CNEL
ha approvato e quali sono gli interventi che sono rimasti
minoritari, pur avendo una pienezza di dignita che nessu-
no intende disconoscere naturalmente. Io proporrei che nel
documento ci fosse una prima parte contenente i lavori pre-
paratori in cui si dia atto degli emendamenti e poi che ci
fosse il testo cosi come risultera approvato alla fine dei la-
vori dell’Assemblea.

Consigliere Alesi. — Mi associo a quanto ha detto il colle-
ga Bignardi.

Consigliere Marini. — Potrei dire anch’'io che mi associo
a quanto diceva il collega Bignardi. Desidero solo fare una ri-
flessione che non vuole aprire un contenzioso di dottrina con
il collega Giugni, perché non avrei nessun interesse, ¢ mi sen-
tirei troppo debole. Ma veramente non riesco a capire la ratio,
la logica di questa insistenza nel pubblicare gli eventuali emen-
damenti respinti. Io infatti non perdo mai di vista (forse per
una deformazione del nostro lavoro) l'obiettivo che abbiamo
di fronte. O questa Assemblea, comprendendo l'articolazione
delle forze rappresentate, delle posizioni, delle difficolta che
abbiamo di fronte, fa uno sforzo — come mi pare il Comitato
abbia fatto — per fare un passo avanti rispetto alla legge del
1957 cercando di conciliare le posizioni e sapendo che gia avre-
mo difficoltad con un disegno di legge di questo tipo assunto dal
Governo e portato al Parlamento, € che la carta vera che ab-
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biamo — con l'occhio alla realtad politica del nostro Paese ¢ alle
difficoltd del lavoro parlamentare — & quella di un compro-
messo comungue sostenuto da questa Assemblea; oppure que-
sta Assemblea rispetio ad un testo approvato globalmente ha
la volonta di sottolineare aspetti particolari, giustificatissimi
dal punto di vista mio o di altri. Ma sottolineare questo rispetto
al Parlamentoc, piuttosto che la volonta unitaria di far cammi-
nare un compromesso che nei confronti della legge del 1957
rappresenta comunque un passo avanti, significa imboccare una
strada che non & molto produttiva.

Io pregherei il collega Giugni non di valutare la congruita
teorica o meno di questa mia preoccupazione, ma di farsi ca-
rico di questo aspetto politico e della volonta, che comunque
ci accomuna, di fare questo passo avanti.

Presidente Storti. — Io ringrazio; ma ho avuto una inter-
pellanza molto precisa sia da parte del consigliere Giugni sia
da parte del consigliere Bigi: di smettere di rispondere come
relatore e di rispondere come Presidente. Ebbene, la risposta
come Presidente & la seguente. Gli emendamenti si votano, questa
¢ la prima regola. Seconda regola: gli emendamenti, gli atti del
dibattito precedente, del dibattito in questa Assemblea si tra-
smettono ai destinatari.

Io ho una preoccupazione, espressa con lo stesso spirito
con cui 'ha espressa Coppa, che attiene ad alcuni aspetti parti-
colari dell’atteggiamento prima del Governo, come recepitore
di questo progetto, poi del Parlamento, e poi ancora del Go-
verno  come  struttura  determinante della composizione del
CNEL nella sua articolazione. Infatti, indicati senza quantifi-
cazione i gruppi merceologici, e quindi accettato il concetto che
chicchessia possa ritenerst in qualche mode, a torto o a ragione,
rappresentativo entro tali gruppi, potremmo avere dei risultati
di questo genere (aliro che disarmonia!): di fronte, per esempioc
— cosa non improbabile — ad un numero notevolissimo di desi-
gnazioni a norma dell’articolo 9 per i due settori merceologici
del commercio e dei servizi, e in particolare per quello dei ser-
vizi, facolta del Governo & di stabilire la quantita dei rappresen-
tanti del settore dei servizi, tenendo conto, speriamo, di una
proporzionalita effettiva che c¢’¢ fra industria, agricoltura e ser-
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vizi; ma probabilmente anche senza. Noi sappiamo abbastanza
con certezza quale ¢ il Governo al quale trasmettiamo questo
progetto; non siamo molto sicuri di quello che sara il Governo
che poi applichera la legge approvata dal Parlamento, non ne
conosciamo la natura. Ora, a mio avviso ¢ una discrezionalita
eccessiva quella che noi mettiamo in mano al Governo.

Comunque non aggiungo altro. A questo punto il Presidente
non pud non mettere in votazione ogni singolo emendamento;
poi si vota l'articolo, e alla fine si vota tutto il progetto; e questi
due risultati sono di un certo rilievo.

Passiamo dunque ai voti.
Consigliere D’Elia. — Vorrei dire che accetto, a nome del
gruppo, la precisazione richiesta dal consigliere Murzi, per cui

I'emendamento deve intendersi con la dizione: « dell’agricoltura
e pesca, dell'industria, ecc. ».

Considerato poi che ¢’¢ quel numero che ha sollevato qualche
perplessita da parte sindacale, il gruppo conferma quel numero
e lo sottopone all’Assemblea, che e libera di valutarlo.

Presidente Storti. — Mi pare giusto perché in materia il Go-
verno non avra grande discrezionalita: tre sono e tre devono
essere.

Allora, con queste precisazioni ,metto ai voti 'emendamento
presentato dal Consigliere D'Elia ed altri. Chi lo approva & pre-
gato di alzare la mano.

E’ approvato.

Metto ai voti 'emendamento presentato dal consigliere Set-
te. Chi lo approva & pregato di alzare la mano.

Non é approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento presentato dal
consigliere Liguori.

Consigliere Alesi. — Desidero fare una precisazione. Per cor-
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rettezza con quanto si & stabilito prima, ritiro la mia firma
dall’emendamento presentatc da Liguori.

Presidente Storti. — Metto ai voti 'emendamento presen-
tato dal consigliere Liguori. Chi lo approva & pregato di alzare
la mano.

Non é approvato.

Consigliere Coppa. — To ritiro il mio emendamento e sotto-
scrivo il primo emendamento Giugni.

Presidente Storti. — Metto allora ai voti il primo emenda-
mento Giugni (sostitutivo e aggiuntivo alla lettera b). Chi lo ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non é approvato.

L'altro emendamento presentato dal consigliere Giugni & sta-
to ritirato.

Passiamo all’emendamento presentato dal consigliere De
Meo. La prima parte & preclusa in seguito all’accoglimento del-
I'emendamento D’Elia. Metto ai voti pertanto l'emendamento
privo della parte riguardante i lavoratori dipendenti. Chi lo
approva & pregato di alzare la mano.

Non é approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo.

Consigliere Rosati. — lo dichiaro di votare a favore dello
articolo 7 e desidero motivare questo mio voto in connessione
anche con quanto ho avuto modo di dire nel mio intervento che,
se fosse stato portato alle strette conseguenze, avrebbe com-
portato una radicale modifica dell’articolo. Ho ritenuto di non
presentare emendamenti — che pertanto non figureranno nean-
che negli atti — e di limitarmi semplicemente a un ordine del
giorno perché ritengo che sia opportuno che il CNEL con la
massima autorevolezza arrivi nelle sedi decisionali con questa
proposta di legge. Poiché la sovranita popolare si esercita con’
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il voto e la detiene il Parlamento, ioc penso che in sede parla-
mentare (lo pensiamo tutti) si possa anche tener conto di quelle
istanze, che obiettivamente il CNEL non ha tenuto presenti, che
sono state avanzate da me, dal consigliere Ardigod, dal consigliere
Marmireli e da altri. E” perod importante che il CNEL arrivi a
questa fase della presentazione della propria riforma col massi-
mo di autorevolezza e di unita; pertanto questa mia dichiarazione
vale anche come dichiarazione generale di vote per tutio il
progetto.

Consigliere Bigi. — In coerenza con il mio intervento, io
mi astengo sulla parte dell’articolo 7 che riguarda i lavoratori
autonomi; questo anche se l'articolo viene messo in votazione
tutto insieme.

Consigliere Giugni. — Dichiaro di votare a favore dell’arti-
colo perché ritengo estremamente significativo il raggiungimen-
to di un accordo tra le forze sociali in ordine alla composizione
del Consiglio. Lo stesso apprezzamente per 1 risultati del lavoro,
diciamo cosi, concordato pud darsi che non sara da me condi-
viso su altri punti; ma su questo punto pensc che effettivamen-
te le ragioni politiche qui rese esplicite, per esempio, da Marini
abbiano un significatc del tutto particolare. Quindi, anche se
il mio emendamento & stato respinto, io voto a favore dello
articolo 7.

Presidente Storti. — Metto ai voti 'articolo 7 nel suc com-
plesso, con la modificazione accolta precedentemente. Chi lo ap-
prova e pregato di alzare la mano.

E’ approvato.

Presidente Storti. — Metto ai voti 'art. 8, sul quale non so-
no stati presentati emendamenti.

E’ approvato all' unanimita.

Presidente Storti. — Comunico che all’art. 9 risultano pre-
sentati 1 seguente emendamenti:

1) emendamento aggiuntivo a firma del Presidente Storti:

388



« al penultimo comma dopo le parole.. organi deliberanti,
aggiungere: “nonché ai rappresentanti dei liberi professionisti
le cui designazioni sono etfettuate dai rispettivi ordini nazionali,
tramite 1 Ministeri competenti, in modo che sia assicurato un
criterio di rotazione tra tutte le categorie professionali” »;

2) emendamento sostitutivo presentato dal Consigliere Lu-
xardo de Franchi:

« sostituire il 7° comma con il seguente: “entro 45 giorni
dalla data di presentazione del ricorso, lo stesso & deciso, udite
le parti, con provvedimento del Presidente del Consiglio su deli-
berazione del Consiglio dei Ministri” »;

3) emendamento sostitutivo presentato dal Consigliere Lu-
xardo de Franchi:

«al 9° comma, sostituire la frase da “a gestione pubblica”
fino a “imprese”, con la seguente: “che non siano gestite diretta-
mente dall’Amministrazione dello Stato e siano dotate di auto-
nomia patrimoniale” »;

4) emendamento aggiuntivo presentato dal Consigliere Alui-
setti:

« dopo il secondo comma, aggiungere il seguente: “per i rap-
presentanti dei professionisti, iscritti negli albi professionali, la
designazione & richiesta in numero di tre al Ministero di Grazia
e Giustizia e in numero di uno al Ministero della Sanitd che,
di volta in volta, provvederanno alla nomina degli stessi osser-
vando un criterio di rotazione fra tutte le categorie professionali
delle quali essi hanno la vigilanza” ».

Consigliere Natali. — Signor Presidente, il consigliere Alui-
setti aveva presentato 'emendamento perché i Ministeri pre-
posti ai consigli nazionali, ordini, ecc. sono praticamente due,
il Ministero di grazia e giustizia e il Ministero della sanita. Al
Ministero di grazia e giustizia fanno capo circa diciotto ordini,
mentre al Ministero della sanitad soltanto cinque. Si proponeva
quindi di fare tre ed uno, in modo da facilitare in futuro la
possibilita di rotazione ed evitare che vengano fuori dei con-
flitti fra i Ministeri. Questo era lo scopo dell'emendamento.
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Consigliere Pastorino. — L'emendamento proposto dal Pre-
sidente prevede il criterio della rotazione: ma dentro la consiglia-
tura o fuori della consigliatura? Si direbbe fuori della consiglia-
tura, ma la cosa non ¢ chiara.

Presidente Storti. — Si tratta di adottare una formulazione
che sia chiara. C'era stata una dimenticanza; dopo aver speci-
ficato la titolarita delle varie organizzazioni sindacali o, nel
caso di non esistenza, di altre strutture, ¢i eravamo dimenticati
la peculiarita dei professionisti per i quali nella maggior parte
casi non esistono organizzazioni sindacali. Altra precisazione
opportuna che deriva dall’esperienza: indicare il solo Ministero
di grazia e giustizia come organismo tutorio o rappresentativo
degli ordini professionali avrebbe portato, come gia si € riscon-
trato nell’esperienza, ad escludere l'intervento del Ministero del-
la sanita che invece & responsabile di alcuni ordini professio-
nali, tutti quelli relativi alla professione medica, paramedica,
ecc.. Non c’@¢ dubbic che il concetto della turnazione porrebbe
al Governo volta per volta il problema di stabilire quali fra i 25
ordini professionali sono chiamati a designare. Io penso che
sulla base dell’articolo ¢ gli ordini professionali liberamente
presenteranno candidature, e pud darsi che le presentino tutte
e 25. I Consiglio dei ministri, sempre sulla base dell'articolo
9, scegliera i designati di quegli ordini professionali scelti se-
condo un criterio di rotazione da realizzarsi quinquennio per
quinquennio. L'articolo 9 riguarda la triplice fase di designa-
zione, di individuazione da parte del Consiglio dei ministri e di
possibilita di ricorso da parte degli interessati. Non mi pare che
I'articolo possa riguardare in alcun modo il tempo interno al
quinquennio della consigliatura.

Debbo dire che sono disponibile pcirché, nell'ipotesi che
la formulazione presentata possa dar luogo al dubbio, piena-
mente comprensibile, sollevato da Pastorino, si formuli il testo
in modo che il dubbio venga superato.

Consigliere Pastorino. — Ho fatto quella osservazione solo
perché verrebbe in qualche modo limitata la facolta di presen-
tare candidati. Secondo il concetto della rotazione, chi & stato
rappresentato nella consigliatura precedente non ci dovrebbe
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essere in quella successiva. Una contraddizione ¢'¢, a parte che
I'introduzione del concetto della rotazione mi pare abbastanza
pericolosa.

Consigliere Boni. — Capisco che la cosa & delicata. Il meglio
alle volte ¢ nemico del bene; ma mi domando perché, nella pre-
sentazione delle candidature, i liberi professionisti non devono
essere messi sullo stesso piano di tutte le altre rappresentanze.
Essi possono, secondo l'emendamento della Presidenza, presen-
tare candidature tramite i Ministeri; c’¢ il filtro ministeriale...

Consigliere Natali. — No.
Consigliere Boni. — Dice testualmente cosi...

Presidente Storti. — E’ probabile che la redazione debba es-
sere modificata. Comunque l'intervento dei Ministeri & succes-
sivo alla presentazione delle designazioni; gli ordini professio-
nali hanne titclo a presentare candidature, sia guelli dipendenti
(uso questo termine per comodita) dal Ministero di grazia e giu-
stizia sia quelli dipendenti dal Ministero della sanita. Il Consiglio
dei ministri, di fronte alla totalita delle candidature che possono
essere presentate da tutti gli ordini professionali dovra stabilire
per il quinguennio quali ordini professionali hanno titolo, per
questo concetto della turnazione, a presentare candidature sce-
gliendo le persone designate da quegli ordini professionali. La
responsabilitd della turnazione ricade sul Governo quinquennio
per quinguennio.

Vice Presidente Simoncini, — To non sono bravo in matema-
tica, perd, dato che una legge deve essere chiara e deve durare
nel tempo, non si puod escludere che in avvenire gli ordini pro-
fessionali crescano o diminuiscano di numero, non si pud esclu-
dere che oltre ai due Ministeri indicati altri siano investiti della
sovrintendenza su certi ordini professionali. Comungue anche
nella situazione attuale, considerato che una consigliatura dura
cinque anni, si tratta di dividere 25 per tre (e viene fuori otto ab-
bondante), poi moltiplicare otto per cinque: e allora per il ritor-
no, per esempio, dell’'ordine dei medici dentro il CNEL passano
per lo meno quarant’anni; sempre che nel frattempo il numero
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degli ordini professionali non sia cresciuto. Un criterio cautela-
tivo sarebbe quanto meno quello di compiere una giusta rota-
zione fra le categorie professionali, altrimenti per quanto riguar-
da i turni di rotazione metteremo un giorno sullo stessc piano
il tecnico dentista, 'avvocato, il medico, l'ingegnere, 1'ostetri-
ca. ecc..

Presidente Storti. — Mi sembra — ma la redazione pud
essere successiva se si & d’accordo sul concetto — che una reda-
zione piu generica e ugualmente tutelante le esigenze di quei
settori potrebbe eliminare tutta l'ultima parte, aggiungendo,
dopo « ordini professionali », le parcle: « tutelati » — il termine
poi si potrd definire meglio — «sia dal Ministerc di grazia
e giustizia sia dal Ministero della sanita »; punto e basta.

Consigliere Pedone. — Jo ritengo che si potrebbe conserva-
re la proposta del Presidente e soltanto specificare meglio per
vincere alcune preoccupazioni espresse dal consigliere Boni. Si
potrebbe cioe dire: «le... designazioni sono effettuate dai ri-
spettivi ordini professionali e trasmesse tramite i Ministeri com-
petenti in modo che sia assicurato un criterio di rotazione tra
tutte le categorie »; in modo che appare chiara la designazione
fatta dall'ordine professionale.

Presidente Storti. — C’¢ un rischio derivante dalla prassi
precedente. La prassi precedente, nei confronti della quale in-
noviamo radicalmente, presupponeva prima dell'intervento del-
la Presidenza del Consiglio il tramite dei ministeri competenti.
A me pare che abbiamo voluto superare questo lasciando al Go-
verno nel suo insieme, quindi al Consiglio dei ministri, la facolta
di rispondere alle designazioni. La formula che ho proposto tende
ad ovviare all’esclusione di alcuni ordini che, per non essere tute-
Iati dal Ministero di grazia e giustizia, a norma della legge veni-
vano ignorati, in particolare medici e professioni sanitarie. Co-
munque cercheremo qualche ulteriore consulenza perché la reda-
zione non dia luogo ad equivoci.

Consigliere Germozzi. — A me sembra che non dobbiamo
chiuderci esclusivamente con riferimento agli ordini professio-
nali. All'assemblea dei cosiddetti ceti medi sono uscite fuori
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molte organizzazioni sindacali dei professionisti. Ed allora, se
ci chiudiamo con gli ordini professionali, non siamo sulla stessa
linea che abbiamo adottato per le altre attivith per le quali fac-
clamo capo a un istituto pubblico quale & 'ordine professicnale.
Se bisogna tener conto della realta, dobbiamo tener conto anche
di questo.

Presidente Storti. — Consigliere Germozzi, la situazione del-
le professioni & estremamente complicata. Gli ordini professio-
nali comprendono i liberi professionisti a tempo pieno, i profes-
sionisti semiliberi perché, pur essendo lavoratori dipendenti, pos-
sono esercitare la professione, ed anche i professionisti assoluta-
mente non liberi, quelli che hanno un rapporto di lavoro con una
azienda industriale, con un’azienda pubblica, ecc. Le uniche strut-
ture rappresentative, sia pure con una certa natura, di tutti i pro-
fessionisti delle varie categorie sono gli ordini professionali.
Per alcune categorie non esiste e non ¢ mai esistita una orga-
nizzazione sindacale, per altre categorie ne esistono anche trop-
pe e non si ha modo di sapere quale & la rappresentativita; fra
l'altro non sono strutturate soltanto in senso verticale, ma an-
che (pensate alla categoria dei medici) in senso orizzontale. Que-
sta € la ragione per cui il meglio che si possa fare & stabilire che
i rappresentanti degli ordini professionali vengano designati dalle
rispettive categorie per il tramite dei rispettivi Ministeri. Consi-
derato che gli emendamenti all’art. 9, sono stati ritirati, passia-
mo allora alla votazione l'articolo 9 nella nuova formulazione
risultante dal dibattito di recita: « nonché ai rappresentanti dei
liberi professionisti le cui designazioni sono effettuate dai rispet-
tivi ordini professionali nazionali, tutelati sia dal Ministero di
grazia e giustizia che dal Ministero della sanita ». Pongo in vo-
tazione l'art. 9, nella nuova formulazione testé letta.

E’ approvato.

Presidente Storti. — Comunico che all’art. 10 risulta presen-
tato il seguente emendamento da parte del Consigliere Giugni:

« sostituire il primo e secondo comma con il seguente: “Il
Presidente del CNEL é eletto dall’Assemblea tra i propri mem-
bri. L'elezione avviene con scrutinio segreto a maggioranza dei
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tre quinti dei membri in carica del Consiglio. Per l'elezione del
Presidente, I’Assemblea & convocata e presieduta dal Consigliere
pilt anziano” »,

Vice Presidente Simoncini. — Dal momento che mi & stata
data momentaneamente la direzione dei lavori, faccio presente
a Giugni e all’Assemblea che all'inizio dei lavori del Comitato
per la riforma alcuni componenti del Comitato, compresi i rap-
presentanti dei lavoratori, erano favorevoli alla elezione ora ri-
proposta da Giugni. E poi intervenuto un accordo fra tutti, in
seguito a una serie di considerazioni che ci sono parse convin-
centi, per cui noi abbiamo ritirato quella proposta.

Consigliere Giugni. — Ritiro I'emendamento per semplificare
le cose.

Presidente Storti. — Metto allora ai voti l'articolo 10. Chi I’ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

E’ approvato.

Presidente Storti. — Comunico che all’art. 11 risulta presen-
tato dal consigliere De Marzi ed altri il seguente emendamento
sostitutivo:

« al primo comma sostituire la parola “due Vicepresidenti”
con la parola “tre Vicepresidenti” ».

Presidente Storti. — Il Comitato per lo riforma e il rela-
tore si dichiarano contrari.

Consigliere Coppa. — Prendo la parola al posto del collega
De Marzi, assente. Avremmo aderito alla regola ideale che ci
eravamo dati, cioé di ritirare gli emendamenti, se non fossero
intervenute delle votazioni che hanno modificato il testo dal
Comitato. Quindi & giusto che l'emendamento venga posto in
votazione.

L'argomento a sostengo di questo emendamento & banale
ed & quantitativo. Il CNEL passa da 80 a 120 componenti; che
ci sia una modifica anche dei vertici che tenga conto di questa
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maggiore complessitad della composizione organica, e non sol-
tanto quantitativa, del CNEL & un argomento che ha un certo
peso. Ma c¢’¢ anche un argomento di carattere qualitativo. Ap-
provando l'articole 7 abbiamo stabilito che all'interno del CNEL
ci sono guattro grandi ripartizioni; o si introduce un criterio
di turnazione e di mandato a termine, oppure bisogna che in
qualche modo anche altri gruppi identificati dalla legge siano
coinvolti nella responsabilitd della direzione dei lavoratori del
Consiglio.

Tutte le argomentazioni sostenute dal collega De Meo sono
state respinte dall’Assemblea, ma non una: che vi sia una pari
dignitd e una equita di presenza da parte di tutti i gruppi e da
parte di tutti i consiglieri. Concludo, come dicono gli inglesi,
che la prova del budine consiste nel mangiarlo; quindi questo
voto & significativo, sia che l'emendamento venga accolto, sia
che venga respinto.

Consigliere Germozzi. — Una sola considerazione su questo
argomento, aggiuntiva a quelle che ho gia fatto. Abbiamo votato
all'unanimita che il presidente di questo Consiglio non sia eletto.
Al di 1a delle motivazioni sempre addotte, e ora riprese dal col-
lega Coppa, c’¢ una motivazione particolare: il presidente del
CNEL ¢& nominato dal di fuori, dal Presidente della Repubblica
su designazione del Consiglio dei ministri; mi pare che a mag-
gior ragione debba essere introdotta la regola dei tre vicepresi-
denti, rappresentativi della pluralita della composizione del
CNEL. Se il presidente fosse stato eletto, avremmo seguito il
sistema adottato a Bruxelles.

Presidente Storti. — In questo caso votiamo l'emendamen-
to. Lo metto ai voti. Chi lo approva & pregato di alzare la mano.

Non é approvato.

Presidente Storti. — Metto ai voti 'articolo 11. Chi lo appro-
va & pregato di alzare la mano.

E' approvato.
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Presidente Siorti. — Metto ai voti I'articole 12, al quale non
sono stati presentati emendamenti. Chi lo approva ¢ pregato di
alzare la mano.

E' approvato.

Presidente Storti. — All'articolo 13 ¢ stato presentato dal
consigliere Giugni il seguente emendamento: « sopprimere ['ul-
timo comma dell'art. 13 ».

Consigliere Giugni. — Confermo l'emendamento. Ritengo che
il divieto di mandato imperativo sia — mi si passi 'espressio-
ne — una grottesca imitazione del mandato parlamentare, e per-
tanto incongruente con la realta del CNEL.

Presidente Storti. — Devo precisare che questo ¢ un emen-
damento che fu gia presentato, non da Giugni ma da qualcun al-
tro, e non & stato accolto dal Comitato per la riforma.

Consigliere Daniele. — lo sono contrario a questo emenda-
mento per i motivi pitt volte esposti nel Comitato per la riforma
e nel mio intervento in questa sede. Per me l'articolo 13 ¢ di una
fondamentale importanza, € lo abbiamo sempre considerato tale.
I gruppi ci saranno (forse ci sono gia), perd vanno considerati
come delle realtd non politiche ma corganizzative: noi sottolineia-
mo questa esigenza, limitata a queste realta organizzative e non
politiche.

Vice Presidente Simoncini. — Anche su questo punto vorrei
precisare che il vecchio progetto sindacale conteneva una norma
analoga a quella suggerita dal collega Giugni. Nel Comitato ab-
biamo rinunciato a questa proposta per due ragioni principali:
per arrivare a conclusioni unitarie e perché pareva che il mante-
nimento di questa norma sottolineasse la rilevanza costituzionale
dell’organo. Una terza ragione, se volete, & che credo che le cose
procederebbero comunque in avvenire come hanno proceduto
in passato, anche qui per due motivi: anzitutto perché, almeno
per quantc riguarda il gruppo lavoratori, c’¢ stato sempre un
orientamento unitario che & consistito nello spontaneo rispetto

396



dei mandati, in secondo luogo perché c¢'¢ fra di noi un largo
rispetto anche di eventuali particolari dissensi.

Presidente Storti. — Metto ai voti 'emendamento presen-

tato dal consigliere Giugni. Chi lo approva & pregato di alzare
la mano.

Non é approvato.

Presidente Storti. — Se mi permettete una notazione, que-
sto & un argomento di grande importanza, ma credo che Giugni
sia d'accordo con me che non pud essere regolato, caso mai,
solo su questo punto. C'¢ una ragione, secondo me, perché sono
stati respinti i tre vicepresidenti (che sia giusto o no): la logica
dei gruppi, qualora fosse accolta, meriterebbe un diverso tipo
di formulazione dell'insieme della proposta.

Metto ai voti ’articolo 13. Chi lo approva & pregato di al-
zare la mano.

E’ approvato.

Presidente Storti. — Sull’articolo 14 non sono stati presen-
tati emendamenti, pertanto lo metto ai voti. Chi lo approva &
pregato di alzare la mano.

E’ approvato.

Presidente Storti. — Il consigliere Giugni ha presentato il
seguente emendamento che propone linserimento di un arti-
colo 14 bis:

« Il regolamento di cui all’art. 20 determinera le modalita
per la costituzione e il funzionamento di gruppi permanenti di
Consiglieri ».

Consigliere Giugni. — Non ritengo necessario illustrarlo.

Presidente Storti. — Confermo che il Comitato non ha pre-
so in considerazione proposte di questo genere.
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Metto ai voti l'emendamento. Chi lo approva ¢ pregato di
alzare la mano.

Non e approvato.

Presidente Storti. — Comunico che all’art. 15 sono stati
presentati i seguenti emendamenti:

1) emendamento aggiuntivo presentato dal Consigliere Giu-
ni: « al secondo coma, dopo le parole “della stessa” aggiungere
g p P ZE1ung
“delle posizioni che siano state votate da almeno 10 Consiglieri” »;

2) emendamento sostitutivo presentato dal Consigliere Pa-
doa: « sostituire il primo comma con il seguente: “le deliberazio-
ni del CNEL non sono valide se non sono presenti i due terzi
dei suoi componenti in carica e se non sono adottate a maggio-
ranza dei presenti, salvo che il Regolamento non prescriva al-
trimenti” ».

Consigliere Giugni. — lo ritengo che le opinioni discordanti
se non sonc qualificate da un minimo di quorum si sviliscono
a vicenda, perché a un parere di maggioranza seguiranno tante
opinioni discordanti con diverso livello di rappresentativita, fino
alle opinioni dei singoli consiglieri che possono non essere cosi
interessanti a rappresentative per l'organo destinatario. Consi-
glierei di dire « almeno 10 consigileri » per rendere la cosa piu
accettabile.

Presidente Storti. — Ricordo che il Comitato per la rifor-
ma si pronuncio contro la fissazione di un quorum in basso. La
prassi ¢ che la interpretazione della vecchia legge, che parla di
obbligo, ha seguito alcune regole interne — l'obbligo della noti-
ficazione del dibattito e quindi della discussione sugli emenda-
menti, ma ha consentito, quando il dissenso era di gruppi con-
sistenti, in qualche modo di formalizzarlo. Io credo che il
regolamento possa meglio regolare, dopo quanto dice la legge,
questa rnateria ed eventualmente stabilire dei criteri empirici.

Consigliere Giugni. — Qui si attribuisce a tutti i consiglieri

individualmente il diritto di esprimere il dissenso. Il regola-
mento non potra mai togliere questo diritto; potra stabilire che
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il dissenso viene espresso in caratteri pit larghi o piu stretti,
in caratteri grafici differenziati, a seconda dell'importanza di
chi lo esprime.

Presidente Storti. — Signori consiglieri, il Comitato per la
riforma si pronuncié contro la fissazione di limiti in basso; lo
emendamento & stato presentato e illustrato e verra messo in
votazione.

Vice Presidente Simoncini. — Una brevissima dichiarazione
di voto. Noi avevamo proposto inizialmente che ci fosse un
guorum minimo; senonché nel solito accordo cordiale raggiunto
in Comitato per la riforma questa posizione & stata superata.
Quindi la cosa mi mette personalmente in un certo imbarazzo:
nel merito sarei d’accordo con Giugni, perd non posso ignora-
re che nel Comitato ci eravamo rassegnati alla caduta della
nostra proposta.

Consigliere Boni. — Anch'io sono tra coloro imbarazzati di
fronte a questo voto. Siccome qui c'¢ stato un appello la cui
portata & stata intesa da tutti, se questo voto, per quanto mi
riguarda, dovesse essere inteso come un venir menc a quel
fair-play cui si ¢ fatto riferimento, mi asterrei; se invece c'e
liberta di voto, allora votc secondo la mia opinione.

Presidente Storti. — Devo dire che anch’'io sono molto neu-
tro, diciamo cosi, non sfavorevole a questo emendamento. Bi-
sogna ricordare che c¢i fu un deciso atteggiamento contrario a un
emendamento di questo genere da parte di coloro che lo riten-
gono un limite al diritto di far conoscere il dissenso anche di
se stessi, sia in gruppo che da soli. Questa ¢ stata una ragione
molto forte in linea di principio; non 'hanno ripetuta qui ma
I’hanno sottolineata abbondantemente in sede di Comitato per
la riforma.

Consigliere Coppa. — Signor Presidente, io sono contrario
all’emendamento. Intanto il limite numerico ¢ un limite pura-
mente quantitativo che non ha niente a che vedere con la bonta
degli argomenti che devono valere in sé e non per il fatto che

in questa sede ¢’&# una aggregazione; l'aggrepazione pud avve-
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nire anche fuori di questa sede. Ma dalla votazione fatta a pro-
posito dell’articolo 7 deriva la conseguenza pratica che in un
certo senso la maggioranza viene a disporre anche della mino-
ranza, perché i numeri sono quelli che sono. Non vogliamo certe
cose, perd poi nei fatti le introduciamo attraverso la prassi,
attraverso queste limitazioni. Poiché in definitiva viene sempre
rimesso alla discrezionalita della Presidenza il modo in cui si
d& comunicazione esterna — c’& solo l'obblige di farne comuni-
cazione — introdurre un vincolo di questo genere appesantisce
la situazione e non migliora il problema della esternazione degli
crientamenti che maturano all'interno del Consiglio.

Presidente Storti. — Metto ai voti I'emendamento presen-
tato dal consigliere Giugni. Chi lo approva & pregato di alzare
la mano.

Non é approvato.

L'emendamento presentato dal consigliere Padoa & stato
ritirato.

Metto ai voti I'articolo 15. Chi lo approva é pregato di al-
zare la mano.

E’ approvato.

Presidente Storti. — All'articolo 16 il consigliere Giugni ha
presentato il seguente emendamento:

dopo il terzo comma, aggiungere: « Il regolamento di cui
all’art. 20 regolera le modalita per l'eventuale sostituzione dei
membri delle commissioni da parte di Consiglieri supplenti da
essi stessi designati ».

Presidente Storti. — C’¢ stata una proposta che concerneva
la supplenza, per quanto riguarda la composizione dell’Assem-
blea. Questa, se ha capito bene, & la sostituzione pro tempore,
che in ogni casc non credo trovi corrispondenza nella parola
supplenza. Forse l'emendamento dovrebbe essere riformulato.
Intende, infatti, proporre qualche criterio per la sostituzione
dei consiglieri in Commissione o intende formalizzare la possi-
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bilita della supplenza come sistema organico? A me pare che
sia valida la prima ipotesi.

Consigliere Giugni. — Sostituzione con gli stessi poteri del
consigliere significa la supplenza, sia pure temporanea, per cui
i due termini sostituzione e supplenza non sono tra loro con-
traddittori. Vorrei semplicemente che si formalizzasse, che si ri-
conoscesse quello che gia avviene nelle Commissioni e che per-
mette alle Commissioni di operare, perché se non vi fossero al-
cuni esperti di fatto supplenti che danno la loro collaborazione,
credo che in molti casi le Commissioni avrebbero delle difficolta.

Presidente Storti. — 11 consigliere Germozzi, riportande qui
I'esperienza di altri organismi, ha parlato spesso di una nozione
di supplenza che sicuramente & diversa da questa, cioce la possi-
bilita di istituire per tutti i consiglieri la supplenza automatica,
nel senso che in caso di assenza del consigliere Tizio c’¢ il suo
supplente, istituzionalmente nominato. Questa & una nozione di
supplenza che non & certamente quella di cui parliamo. La prassi
che noi abbiamo adottato con grande liberta & che se il consiglie-
re Tizio & assente in una seduta della Commissione prega il con-
sigliere Caio di sostituirlo. Questo & il concetto che noi di fatto
abbiamo adottato. Io credo che se si dice che il regolamento re-
golera l'eventuale sostituzione di membri delle Commissioni da
parte di consiglieri da essi stessi designati, la parola « supplenti »
non € molto necessaria.

Consigliere Pedone. — Possono essere esterni, non consiglieri.

Presidente Storti. — Ma mi pare che 'emendamento sia
chiaro...
Consigliere Giugni. — La supplenza non ha bisogno di es-

sere messa in una legge; qui & la supplenza esterna. Forse si
potrebbe formulare meglio I'emendamento: « Il Regolamento...
regolera l'eventuale sostituzione di consiglieri membri delle
commissioni da parte di supplenti da essi stessi designati ».
E’ una previsione che c'¢ in qualche consiglio estero e che di
fatto abbiamo visto operare nelle nostre Commissioni. Forse
cosi € piu chiaro che si tratta di supplenza esterna.
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Presidente Storti. — Se questa & l'interpretazione, si in-
tende che il presidente del Comitato per la riforma & contrario,
come lo fu il Comitato, all'istituzione organica dellistituto del-
la supplenza.

Consigliere Pedone. — Vorrel sapere se questa interpreta-
zione significa che il Comitato & contrario comunque alla parte-
cipazione di membri esterni che vengono al posto di altri, che
sostituiscono. Questo mi pare che nella prassi gia avvenga.

Consigliere Giugni. — Non dovrebbe "avvenire...
Consigliere Pedone. — Sono presenti alle riunioni: non dico
partecipanc.

In secondo luogo non mi pare che sia venuto fuori da parte
del Comitato per la riforma che si & contrari a una funzionalita
delle Commissioni che, per la mia limitata esperienza, & molto
spesso impedita dalla scarsa partecipazione dei membri, a co-
minciare da me stesso. Spesso non abbiamo la possibilita di par-
tecipare alle riunioni delle Commissioni perché abbiamo altri
impegni cui dobbiamo far fronte; non vedo come il permettere
a persona di fiducia di partecipare ai lavori della Commissione
e di riferire impedirebbe la funzionalith dei lavori della Commis-
sione stessa.

Presidente Storti. — Noi abbiamo attuato la sostituzione di
consigliere membro di Commissione assente con altro consigliere
da lui indicato; abbiamo anche, con discreta disinvoltura, con-
sentito al consigliere assente di invitare persona estranea al
CNEL a presenziare. La dizione « sostituzione », l'espressione
« consiglieri supplenti » ¢ estranea a questo concetto. L'affer-
mazione che posso fare € che anche nel futuro, o con norma
regolamentare, o secondo me anche senza norma regolamenta-
re, per non creare il vuoto a causa dell’assenza, la sostituzione
con altro consigliere, che in questo caso ha gli stessi diritti,
o con estraneo, & senz'altro possibile.

Non credo perd a questo punto che possa essere accettata
la modifica dell’articolo con questa formula che secondo me
travalica il concetto che ha espresso Pedone e che ho espresso io.
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Vice Presidente Simoncini. — Io vorrei pregare il collega
Giugni di ritirare 'emendamento perché se la questione rimane
impregiudicata potra essere affrontata, come del resto si era gia
tentato di fare, in sede regolamentare, mentre 'eventuale boccia-
tura rende piu difficile affrontare la questione in sede regola-
mentare.

Consigliere Giugni. — Poiché 'emendamento sara respinto,
non ho difficolta a ritirarlo, perd non ritengo che il regolamento
possa provvedere in questo senso alla sostituzione con consi-
glieri esterni.

Presidente Storti. — Secondo me il regolamento non tro-
vera difficoltd non solo a regolare la sostituzione di consigliere
con consigliere, ma neanche ad autorizzare la presenza di altri
(ecco perché la parola supplenza, sostituzione, ha un suonc
pit generale). Occorrera perd fare una serie di precisazioni che
non credo siano pertinenti ad una legge (sostituzione tempora-
nea, provvisoria, senza diritto a votare, ecc.). La sostanza & so-
stituzione pro tempore o con consiglieri o con estranei con di-
ritti diversi da quelli dei consiglieri.

Ad ogni modo, poiché il consigliere Giugni ha ritirato lo
emendamento, metto ai voti I'articolo 16. Chi lo approva & pre-
gato di alzare la mano.

E’ approvato.

Presidente Storti. — Sull’articolo 17 il consigliere Padoa
ha presentato un emendamento tendente a sopprimere il pri-
mo comma.

Il consigliere Padoa & assente. Se nessuno fa suc l'emenda-
mento questo decade. Metto pertanto ai voti 'articolc 17. Chi
lo approva & pregato di alzare la mano.

E’ approvato.

Presidente Storti. — Metto ai voti l'articolo 18. Chi lo ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E’ approvato.
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Presidente Storti. — Metto ai voti 'articolo 19. Chi lo ap-
prova € pregato di alzare la mano.

E’ approvato.

Presidente Storti. — Metto ai voti V'articole 20. Chi lo ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E’ approvato.

Presidente Storti. — Metto ai voti l'articolo 21. Chi lo ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E’ approvato.

Presidente Storti, — Abbiamo ritenuto di dare una nuova
formulazione all'articolo 22.

La formulazione & la seguente:

« Il Consiglio Nazionale dell’Economia e del Lavoro ha un
Segretario Generale, da nominarsi con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Presidente del Consiglio dei
Ministri, sentiti il Consiglio dei Ministri e il Presidente del CNEL.

Il Segretario Generale & preposto ai servizi del Consiglio
ed esercita le funzioni che gli sono attribuite dall’ufficio di
Presidenza.

Con norme da emanarsi ai sensi dell’art. 20 sono discipli-
nati l'ordinamento degli Uffici, la dotazione organica, lo stato
giuridico ed economico del personale dipendente, sentite le
relative organizzazioni sindacali.

Con le stesse norme & disciplinato lo stato giuridico ed eco-
nomico del Segretario Generale ».

Consigliere Germozzi. — Non capisco cosa significa « & pre-
posto ai servizi del Consiglio ».

Presidente Storti. — E' la formula attuale del regolamento
del CNEL.
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Consigliere Perusini. — Vorrei un chiarimento. Mi pare che
modifica sostanzialmente stia soltanto nella frase « sentite le
relative organizzazioni sindacali ». Non ho nulla in contrario,
perd cosi come & scritto sembra che si debbano sentire le orga-
nizzazioni sindacali per l'ordinamento degli uffici, la dotazione
organica, lo stato giuridico ed economico del personale dipen-
dente. Sembrerebbe pilu giusto dire: « sono disciplinati 1'ordi-
namento degli uffici, lIa dotazione organica e, sentite le relative
organizzazioni sindacali, lo stato giuridico ed economico del per-
sonale dipendente ».

Consigliere Alesi. — Mi sorge il dubbio che con questa di-
zione ad ogni consigliatura il segretario generale debba essere
eletto. Quando decade il segretario generale, al termine della
consigliatura?

Presidente Storti. — Lo disciplina lo stato giuridico.

Consigliere Alesi. — Era un dubbio; comunque scno fave-
revole all’'emendamento.

Presidente Storti. — Certamente il Segretario Generale non
viene nominato ogni cinque anni.

Circa la proposta di Perusini, vorrei che fosse confermato
che il termine « relative » si riferisce al personale dipendente.
Se & cosi, mi sta bene.

C’¢ poi una proposta del vice presidente Simoncini di dire
« nominato » anziché « da nominarsi », che mi pare possa essere
accolta.

Allora, con le precisazioni formali concordate, inclusi gli
emendamenti Perusini e Simoncini accettati da tutti, metic ai
voti questo testo dell’articolo 22. Chi lo approva & pregato di al-
zare la mano.

E' approvato.

Presidente Storti. — Metto ai voti l'articolo 23. Chi lo ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E’ approvato.
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Presidente Storti. — Abbiamo cosi terminato I'esame degh
articoli.

Comunico che risultano presentati da parte di alcuni consi-
glieri, i seguenti ordini del giorno, che saranno allegati al testo
definitivo del Progetto:

1. Ordine del giorno, presentato dai consiglieri Coppa ed
altri:

« L'Assemblea del CNEL, approvato il Progetto di riforma
del Consiglio Nazionale dell'Economia e del Lavoro, che costi-
tuisce non secondario contributo inteso ad assicurare un mi-
gliore funzionamento delle pubbliche istituzioni, impegna il Co-
mitato di Presidenza, collegialmente e nei suoi singoli compo-
nenti ad assumere le iniziative opportune e necessarie per:

1} seguire il cammino legislativo della proposta di riforma,
operando attivamente nei confronti del Governo, delle Assem-
blee legislative, delle forze politiche e dei gruppi parlamentari,
anche con appositi momenti di verifica in sede di Assemblea
del Consiglic;

2) informare ed interessare l'opinione pubblica e i mezzi
di comunicazione di massa, con una continua azione di docu-
mentazione e dibattito, nelle forme e nelle sedi pit appropriate;

3) operare nei confronti delle Presidenze della Camera e del
Senato, al fine di proporre eventuali modifiche dej regolamenti
delle Assemblee idonee ad assicurare lo svolgimento di attivita
conoscitive in comune con il CNEL; ed a consentire la parteci-
pazione di Consiglieri del CNEL a cio designati ai lavori delle
Commissioni parlamentari nei limiti e con le modalita che ver-
rannoc stabilite;

4) ad intensificare gli studi preparatori per la costituzione
in seno al CNEL dell'archivio della contrattazione collettiva,
della anagrafe delle rappresentanze delle organizzazioni sinda-
cali in organismi pubblici, nonché della banca dati relativa alle
ricerche socio-economiche;:

5) a predisporre un regolamento di organizzazione che, at-
traverse la ristrutturazione degli uffici, ponga le premesse per
un adeguamento delle funzioni del Segretariato generale e per
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un organico quadro di adeguamento e di valorizzazione del per-
sonale dipendente dal CNEL;

6) ad assicurare, mediante opportune forme di convocazio-
ne dell’Assemblea e delle Commissioni, la partecipazione esterna
alle fasi dei lavori del CNEL che presentano interesse esteriore
e richiedanc il pill attento interessamento della pubblica opi-
nione ».

2. Ordine del giorno presentato dai Consiglieri Rosati e Mar-
miroli:

« I CNEL nel trasmettere al Governo la proposta per pro-
pria riforma sottolinea l'esigenza di attuare nella composi-
zione del CNEL una maggiore flessibilita che consenta una mi-
gliore aderenza delle competenze presenti nel Consiglio alle evo-
luzioni della societa. A tale scopo suggerisce:

a) di specificare che il concetto di esperti sia ampliato finc
a ricomprendere in esso i portatori di esperienze in campo eco-
nomico e sociale particolarmente significative;

b) di includere tra gli esperti, nel numero da stabilire € con
le modalita da precisare anche i portatori di esperienze di asso-
ciazioni, enti ed istituzioni culturali e sociali i quali per gli scopi
perseguiti ed i risultati ottenuti siano ritenuti capaci di concor-
rere al conseguimento dei fini istituzionali del CNEL ».

3. Ordine del giorno presentato dai Consiglieri Ardigd, Giu-
gni, Boni, Pastorino, Pedone, D’Elia, Paretti, Rosati, Mengoni:

« Il CNEL, premesso che la riforma della propria composi-
zione delle funzioni e dei procedimenti & condizione necessaria
ma non sufficiente ai fini di consentire ad esso 1'adempimento
dei compiti istituzionali;

segnala la necessita che i regolamenti della Camera dei De-
putati e del Senato vengano modificato in modo da agevolare
una piil stretta collaborazione funzionale con il CNEL stesso;

auspica che il tema del ruoclo del CNEL venga assunto a com-
ponente essenziale nelle proposte e nel dibattito in corso sulla
riforma necessaria per rendere pitu efficace il funzionamento del
Governo e delle istituzioni parlamentari ».
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Presidente Storti. — Ritengo che nei confronti di questi docu-
menti debba essere seguita la procedura tradizionale che com-
porta liberta di adesione entro tempi funzicnali, di chiunque
voglia aderire e l'obbligo di trasmissione, insieme col progetto.

Alcuni di questi documenti sono stati gia illustrati.

Consigliere Coppa. — Vorrei semplificare la procedura dicen-
do che I'ultimo ordine del giorno, a firma Giugni, Boni, D’'Elia,
Rosati, Mengoni e Pedone, & stato incorporato, con una aggiunta,
al punto 3) della mozione che diventa a firma Coppa, Ardigd,
Giugni. In particolare, al punto 3), dopo le parole: « nei limiti
e con le modalita che verranno stabilite », si aggiunge: « ad assi-
curare l'inserimento prioritario nell’ordine del giorno dei lavori
parlamentari delle proposte d’iniziativa legislativa formulate dal
CNEL stesso; ad esaminare la possibilita di attribuire al CNEL
la facolta di proporre emendamenti a disegni di legge presentati
presso i due rami del Parlamento ».

Sul punto procedurale, mentre si pu¢ senz'altro concordare
sul fatto che si pud avere la adesione da parte dei colleghi, nel
caso di questa mozione, che ha sostanzialmente un valore di im-
pegno da parte dell’Assemblea nei confronti degli organi di pre-
sidenza del CNEL, non so se la votazione sia preclusa perché &
un atto interno del consiglio. Nasce una questione...

Presidente Storti. — Sono ancora un po’ imbarazzato nel non
seguire una procedura che abbiamo sempre seguito. Non c’e
dubbio che per i due ordini del giorno rimasti vige la prassi
procedurale: sono aperti alla adesione di tutti i consiglieri,
nello spazio, diciamo, di una settimana, perché poi ¢’¢ un pro-
blema di trasmissione. Se potessi suggerire una procedura non
diversa ma rispondente, vorrei dire che se c'¢ consenso (e il
consenso si esprime anche non manifestando nessun dissenso)
nei confronti dell’o.d.g., firmato attualmente da Coppa, Ardigo
e Giugni, io posso dare per scontato che a questo & stata data la
adesione di tutti i membri del Consiglio.

Consigliere Germozzi. — Il mio consenso c'é. Vorrei solo un

chiarimento sull'ultima parte che dice: « ad assicurare, mediante
opportune forme di convocazione dell’Assemblea e delle Commis-
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sioni, la partecipazione esterna alle fasi dei lavori del CNEL che
presentino interesse esteriore e richiedano il pili attento interes-
samento della pubblica opinione ». Cosa vuol dire « partecipa-
zione esterna? ». In sostanza qui rientra dalla finestra il discorso
degli esterni.

Consigliere Coppa. — L'intendimento del punto 6) della mo-
zione & di utilizzare gia adesso gli spazi interstiziali della norma-
tiva vigente per aumentare il grado di pubblicita dei lavori del-
I’Assemblea e delle Commissioni in tutti i casi in cui sia possi-
bile, e in particolare su certi problemi della riforma; anche per
non assumere un atteggiamento di inerzia non appena abbiamo
varato questo testo. Ma non ha niente a che vedere con il pro-
blema che si era posto prima.

Consigliere Fantoni. — Visto che ¢’ un orientamentc piut-
tosto generale a sottoscrivere questa mozione, io non fard certo
mancare la mia adesione, perd con una riserva che voglio almeno
esprimere. Infatti si recupera un concetto che era stato gia
discusso in Comitato, e per la verita respinto, relativo alla fa-
coltd del CNEL di presentare emendamenti nell’iter di costru-
zione delle leggi. Io non ne faccio solo una questione formale,
ne faccio una questione sostanziale perché sonc contrario nel
merito. Questo non inficia, nel caso ci sia la firma di tutti, an-
che la mia sottoscrizione.

Presidente Storti. — Devo dire che sono d’accordo con Fan-
toni. Se nella mozione ¢’& un concetto, in contrasto con una delle
norme del progetto che proponiamo, va eliminato. Abbiamo re-
spinto la facolta relativa al potere di emendamento, percid non
possiamo reintrodurla in modo surrettizio. Prego quindi i pre-
sentatori di procedure alle opportune meodificazioni di coor-
dinamento.

Per quanto riguarda il significato vero, ricordo al consi-
gliere Germozzi che il CNEL ha gia usato abbondantemente di
questa facolta attraverso la forma dell’Assemblea aperta (ne ab-
biamo fatte moltissime in cui alla prima fase dell’Assemblea
aperta hanno partecipato una quantita notevole di estranei quali-
ficati) che poi si concludeva, nel momento deliberante, nella
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Assemblea ristretta; anche qui con diritti limitati. Quindi si
parla di presenza di persone considerate importanti, utili, in-
teressanti ai fini dei lavori. Mi pare che questa sia una cosa alla
quale possono aderire tutti.

Allora, se c’¢ la disponibilita dei presentatori di tener conto
delle osservazioni fatte e di tener conto, in quanto reale, della
necessita di eliminare contrasti fra concetti contenuti in questo
documento, credo di poter raccogliere il consenso e quindi sono
autorizzato a far sottoscrivere la mozione da tutta 1'Assemblea.

Per gli ordini del giorno, come ho detto, rimane la consueta
procedura: per una decina di giorni saranno a disposizione dei
consiglieri che vogliano sottoscriverli.

Voglio ancora dire questo. La nostra intenzione & di pre-
sentare al Governo un primo documento che comprenda la re-
lazione, la illustrazione, con le modifiche conseguenti alle nostre
deliberazioni, dei singoli articoli e il progetto nel suo complesso.
In allegato, sara trasmesso, successivamente, il resoconto steno-
grafico delle sedute della Assemblea, dedicata alla riforma del
CNEL. Il resoconto dell’Assemblea a mio avviso soddisfa infatti
'esigenza dei presentatori di emendamenti, soddisfa I'esigenza di
coloro che hanno espresso parere contrario, e poi magari hanno
aderito, ecc. I} motivo di questa separazione & quello di non dare
pari peso alla proposta e ai dissensi parziali, totali, organici,
singoli, ecc.. Se questa procedura vi pare corretta, possiamo -
adottarla.

A questo punto ho due precisi e graditi doveri. Il primo &
quello di fare una serie numerosa di ringraziamenti. Innanzi tutto
ringrazio coloro che hanno ringraziato me (e non era il caso)
e ringrazio tutti coloro che hanno ringraziato il Comitato per
la riforma, i saggi, gli esperti, i vari gruppi di lavoro e il gruppo
di lavoro che ha lavorato con particolare impegno nello svol-
gimento di questo importante compito. Ringrazio inoltre tutto
il personale, soprattutto quello che in modo diverso, dalla pre-
senza in Aula alla partecipazione alla elaborazione, alle attese
davanti al mio ufficio perché lavoravo in ore piuttosto « parti-
colari », ha dato il suo contributo. E soprattutto — lo dico con
profonda convinzione — ringrazio i membri del CNEL, i signori
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consiglieri che, pur avendo, direi, I'obbligo e la liberta di espri-
mere una serie di considerazioni personali o di gruppo che de-
rivavano dal loro titolo di rappresentanza, hanno dato un gros-
so contributo all’'obiettivo di tentare di porre Governo e Parla-
mento di fronte a un progetto la cui validita deriva soprattutto
dal tipo di adesione dato dalle forze sociali e dalle persone che
sono presenti nel CNEL. Ve ne sono veramente grato, ¢ consi-
dero questo come il momento forse pilt importante della no-
stra consiliatura.

L’altro dovere & quello di procedere al voto complessive.
Pertanto sottopongo il progetto, cosi come ¢ derivato dalla vota-
zione degli articoli, con le modifiche approvate, al voto della
Assemblea.

Consigliere Giugni. — Prima che si passi al voto comples-
sivo vorrei fare una dichiarazione di voto. E’ utile che vengano
fatte dichiarazioni di voto perché ci possono essere vari modi
di intendere il voto. Io potrei avere delle perplessita circa il
voto finale per lo meno per due ragioni. Una ¢ che sostanzial-
mente la proposta & stata presentata in termini abbastanza di
« gia deciso » dal Comitato per la riforma, e da questo & emersa
una sorta di mandato quasi imperativo che ha notevolmente
limitato la possibilita e la volonta di scelta da parte dell'Assem-
blea. In secondo luogo, ricordo che nel corso della discussione
il consigliere Ardigd valutd questa come una riforma di basso
profilo. Io non vorrei associarmi a questa definizione, anche
se in parte condivido la valutazione di Ardigo. Ritengo tuttavia
che questa riforma da sola non sia sufficiente a definire la fun-
zione del CNEL e ad operare un effettivo rilancio del CNEL.
La stessa proposta di autoriforma che avrebbe potuto scaturire
dal CNEL avrebbe potuto avere contenuti piu incisivi.

Tuttavia, tenuto conto dell'impegno del Presidente ad attri-
buire pubblicita anche alle opinioni dissenzienti e tenuto conto
della necessita, dell’'urgenza che il Governo prima e poi il Par-
lamento vengano investiti di una proposta di riforma, e che la
proposta di riforma non pud che nascere di qui, do il mio voto
favorevole, esprimendo con cid la mia volonta di contribuire
ad una rapida discussione sul tema della riforma del CNEL.
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Consigliere Daniele. — lo confermo e rinnovo il si al testo
del progetto. Mi sembra che abbiamo adempiuto a quell'impe-
gno prioritario che all'inizio del nostro mandato proprio in
quest’aula ci era stato assegnato dell’allora Presidente del Con-
siglio on. Andreotti. Credo che abbiamo fatto tutti il nostro
dovere. Non era una gara nella quale dovevano esserci dei vinti
e dei vincitori; era una gara nella quale dovevamo superarci,
come credo ci siamo superati, per senso di lealta e di responsa-
bilita. Mi associo anch’io all'augurio che il Parlamento possa
completare questa gara realizzando cio che da impegno priori-
taric puo diventare presto una realta della nostra istituzicne.

Consigliere Rosati. — Dichiaro il mio voto favorevole alla
proposta nel suo complesso con le motivazioni gia illustrate
in occasione della discussione dell’articolo 7 e messe in eviden-
za anche nell'ordine del giorno che ho presentato.

Presidente Storti. — Se non ci sono altre dichiarazioni di
voto, metto ai voti il progetto di riforma de! CNEL. Chi I'appro-
va ¢ pregato di alzare la mano.

E' approvato all'unanimita.

Presidente Storti. — Ringrazio ancora tutti e tolgo la seduta.

La seduta termina alle ore 2.
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