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1. Introduzione

Lo scenario internazionale appare progressivamente dominato dal crescente utilizzo
delle dipendenze come armi di politica economica. “L’Europa deve combattere per il suo
posto in un mondo in cui molte grandi potenze le sono ambivalenti od ostili. [...] Un mondo
in cui le dipendenze sono strumentalizzate senza scrupoli”.

Con questo ammonimento, nel suo discorso sullo Stato dell’Unione del settembre
2025, la Presidente della Commissione Europea von der Leyen fotografava quanto era
oramai evidente a tutti. Dopo decenni di integrazione, durante i quali logiche di
cooperazione internazionale votate all’efficienza economica avevano prodotto una
marcata globalizzazione delle relazioni commerciali, energetiche e finanziarie, cui si era
accompagnata una frequente ricerca in sede multilaterale di soluzioni diplomatiche alle
controversie tra Stati, gli ultimi anni hanno segnato una netta inversione di tendenza.

Da un lato, il susseguirsi di importanti shock ha messo in luce la vulnerabilita di
numerosi Paesi, compresi quelli europei, alle piu svariate sfide. Vanno annoverati tra
quegli shock la crisi finanziaria globale (2008-2009), la crisi del’Eurozona (2010-2012), la
crisi migratoria nellUE (2015), la prima guerra commerciale USA-Cina (2018-2020), la
pandemia da COVID-19 (2020-2021), la guerra di aggressione russa in Ucraina (dal 2022)
e, dal febbraio 2026, la guerra in Iran. Dall’altro lato, la crescente difficolta a trovare
soluzioni alle suddette questioni in sede multilaterale (si pensi, per esempio, alla crisi
dell'Organizzazione Mondiale del Commercio - OMC, alla paralisi del Consiglio di
Sicurezza ONU, o alla difficolta nel costruire consenso unanime in seno al Consiglio
Europeo), e 'avanzata di forze politiche populiste e/o nazionaliste in numerosi Paesi (di
cui le prime significative manifestazioni vanno ricercate nella vittoria del fronte “Leave” al
referendum sulla Brexit del giugno 2016, e nella prima elezione alla Casa Bianca del
Presidente Trump del novembre dello stesso anno), hanno contribuito ad un riaffermarsi
di logiche competitive - anziché cooperative - tra Stati. Tali logiche inquadrano una
crescente rivalita geopolitica, che non di rado mira a sfruttare le dipendenze commerciali,
energetiche e/o finanziarie come armi.

Lo scontro geoeconomico € oggi il principale rischio globale percepito. |l rapporto sui

rischi globali 2026 del World Economic Forum segnala come i primi due posti della
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classifica dei rischi legati ad una possibile crisi globale nel’anno di riferimento siano
occupati da rischi di natura geopolitica (World Economic Forum, 2026). Tra di essi, come
mostrato in Figura 1, il gradino piu alto spetta al rischio di scontro geoeconomico. Altresi,
i dati di Google Trends (2026) suggeriscono che le ricerche via web di termini legati alla
coercizione commerciale e finanziaria (dazi, sanzioni) e al disaccoppiamento (il cosiddetto
decoupling, anche energetico) siano visibilmente aumentate nel periodo 2021-2026. Tali
termini rimandano ad un utilizzo in forma strumentale - in quanto appunto strumenti di
competizione geopolitica - di dipendenze tra Stati in ambiti quali il commercio
internazionale, le transazioni finanziarie, 'accesso all’acqua, ai minerali cosiddetti critici e
le forniture energetiche - questo uso strumentale, di norma con finalita coercitive, viene a

sua volta progressivamente indicato con il termine weaponization.

Figura 1. Ranking dei rischi globali percepiti - 2026
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Fonte: World Economic Forum, 2026.

Nello specifico, la dipendenza (o inter-dipendenza) weaponizzata puo essere definita
come “una condizione nella quale un attore puo sfruttare la sua posizione nell’ambito di
un pit ampio network, per acquisire un vantaggio negoziale nei confronti di altri attori”
(Drezner et al., 2021). Nel caso delle relazioni tra Stati, cid rovescia come indicato il

tradizionale approccio alla globalizzazione: gli Stati in condizione di esercitare potere
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politico sui nodi economici chiave, anziché massimizzarne [Iefficienza, possono
weaponizzarli al fine di sfruttare vulnerabilita altrui, forzare cambiamenti di policy elo
prevenire azioni indesiderate (Farell e Newman, 2019).

Il presente paper propone una panoramica delle principali dipendenze attualmente
oggetto di weaponizzazione, con particolare riferimento al caso dell’Unione Europea ed
alle soluzioni di policy per essa disponibili. Nello specifico, la sezione 2 si concentra su
dipendenze commerciali, squilibri nella bilancia dei pagamenti, ed annessa weaponization
a mezzo di dazi e sanzioni finanziarie. La sezione 3 si concentra, invece, sugli squilibri
energetici, con particolare riferimento alla weaponizzazione delle forniture di idrocarburi,
terre rare e minerali critici. La sezione 4 riepiloga le recenti iniziative di policy varate
dallUE in risposta alle weaponizzazioni trattate. La sezione 5, infine, presenta alcune

considerazioni conclusive.

2. Squilibri commerciali e finanziari: dazi e sanzioni

| dazi appaiono oggi un elemento centrale della politica economica USA, spesso
utilizzati come strumento di coercizione nell’ambito di una weaponization degli squilibri
commerciali. “Dazio e la piu bella parola del dizionario”, ha ripetuto piu volte il Presidente
Donald J. Trump durante la campagna elettorale per le presidenziali USA dell’autunno
2024. | dazi hanno in effetti a piu riprese giocato un ruolo importante nella politica
economica americana. Senza andare troppo indietro, e tornando, per esempio, al
protezionismo dei primi anni ‘30 del XX secolo, come si evince dalla Figura 2, il dazio
medio USA applicato sui beni d'importazione “tariffati” arrivd a toccare quasi il 60% con
I'entrata in vigore dello Smoot-Hawley Tariff Act del 1930 - varato dal’Amministrazione
Hoover per dare ossigeno all’economia colpita dalla crisi di Wall Street del 1929, salvo
poi ritorcersi contro consumatori e imprese americane - (Council of Foreign Relations,
2025). D’altro canto, alla vigilia della prima elezione di Trump alla Casa Bianca nel 2016,
come mostra la Figura 3, il valore medio ponderato dei dazi praticati dagli Stati Uniti era
stimato all'1,6% circa, tra i piu bassi sia a livello mondiale, sia nella storia del Paese
(Desilver, 2018).



Figura 2. Breve storia dei dazi USA - 1880/2020
(valore dazi in % del valore delle importazioni)
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Fonte: Council of Foreign Relations, 2025.

Figura 3. Dazi praticati da USA e selezione di altri Paesi - 2015/2016

(dazio medio ponderato in % sul valore di tutte le importazioni)
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Il primo esecutivo a guida Trump fa da subito segnare una netta inversione di tendenza.
All'esito di un’indagine condotta dall’ufficio del US Trade Representative, le priorita del
nuovo esecutivo di Washington vengono esplicitate in un documento strategico del 2018:
contrastare le pratiche commerciali cinesi (ritenute scorrette e, in ogni caso, dannose
allinteresse nazionale, specie con riferimento alle violazioni di proprieta intellettuale),
ridurre il deficit (in primis con la Cina) e, contestualmente, riportare posti di lavoro nel
settore manifatturiero su suolo americano - a partire dagli Stati de-industrializzati della
cosiddetta Rust Belt, rivelatisi determinanti per la vittoria elettorale del 2016 - (USTR,
2018). Ne seguiranno dazi USA agli esportatori cinesi, ma anche ad altri Paesi (tra cui
UE, Canada e Messico), principalmente concentrati su acciaio e alluminio, nonché su beni
quali pannelli solari e lavatrici, per un valore complessivo stimato in circa $360 miliardi nel
periodo 2018-2019 (Council of Foreign Relations, 2025).

La Cina rispondera con contro-dazi secondo la classica logica dell’escalation fit-for-tat,
portando il livello medio di dazi praticati sui beni americani al 25% circa a fine 2019, fino
alla tregua commerciale raggiunta con il cosiddetto Phase One Deal del gennaio 2020
(The Economist, 2019). Buona parte dei dazi del Trump prima maniera, pero, verra
mantenuta dal’Amministrazione Biden (vincitore delle presidenziali USA 2020), specie
con riferimento a tecnologie green ed altri beni ritenuti strategici.

La giustificazione dei dazi come necessari a riequilibrare la bilancia commerciale USA
e, in ultima istanza, gli squilibri globali, desta qualche perplessita. Dal punto di vista
americano, ad un saldo complessivo nettamente negativo nella bilancia commerciale dei
beni stimato in circa $1,212 miliardi nel 2025 (il piu ampio al mondo), fa da contraltare -
come mostra la Figura 4 - un saldo positivo per $293 miliardi nel commercio dei servizi,
compresi quelli avanzati (US Census Bureau, 2025).

Tali dati sembrerebbero fotografare un preciso modello di vantaggio comparato,
nel’ambito del quale - in piena logica ricardiana - gli Stati Uniti si sono posizionati nel
tempo come economia della conoscenza specializzata sui servizi alla frontiera
dellinnovazione tecnologica, privilegiando le importazioni per i beni a basso valore

aggiunto (anche nel comparto manifatturiero).



Figura 4. Saldo commerciale USA con il resto del mondo - 2024
(miliardi di $)
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Fonte: US Census Bureau, 2025.

Da un punto di vista globale, d’altro canto, gli USA paiono aver gradualmente assunto
il ruolo di “riequilibratore di ultima istanza” del conto delle partite correnti della bilancia
globale dei pagamenti. A partire dal secondo dopoguerra, come evidenziato in Figura 5,
hanno ampiamente assorbito il surplus commerciale di Paesi “amici” votati
all’esportazione, quali Corea del Sud, Germania e Giappone, salvo trovarsi impossibilitati
a fare parimenti con la Cina in tempi piu recenti - cid per ragioni sia di entita del surplus
cinese, stimato in circa $1,200 miliardi per il 2025 (General Administration of Customs,
2026), sia di competizione geopolitica. Tra le ragioni delle dimensioni del surplus
commerciale cinese si ritrovano, come noto, una domanda privata storicamente molto
contenuta, a sua volta associata alla sostanziale debolezza della rete di protezione
sociale (pensioni, assegni di disoccupazione, etc.) offerta dal regime di Pechino. Dal punto
di vista storico, infine, i dati relativi al periodo del gold standard tra fine XIX e inizio XX

secolo, riportati in Figura 6 a partire da un’analisi di Obstfeld e Taylor (2003), ci ricordano



come gli squilibri commerciali non siano nuovi alla storia economica dell’'umanita

moderna.

Figura 5. USA come riequilibratore della bilancia dei pagamenti globale - 2024
(miliardi di $)
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Figura 6. Bilancia commerciale per selezione di Paesi - 1870/1913
(%)
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Successivamente, emergera una ulteriore giustificazione - anch’essa non molto
convincente - che vede i dazi come strumento per ripianare il debito pubblico USA. Con
la rielezione di Trump alla Casa Bianca nellautunno 2024, le “tariffe” su beni
allimportazione servirebbero - tra le altre cose - anche ripianare il debito pubblico del
Paese. In effetti, I'entita di quest’ultimo pare divenuta obiettivamente consistente, stando
ai dati del 2025, sia in termini assoluti (oltre $38.000 miliardi), sia rispetto al PIL (122%
circa), come mostrato nelle Figure 7a e 7b (U.S. Office of Management and Budget, 2025;
OCPI, 2025). D’altronde, la modesta quota di debito detenuta da creditori esteri (stabile
al 25%), e la possibilita per gli USA di continuare a rifinanziarlo a tassi convenienti (grazie
anche alla centralita del dollaro nelle transazioni finanziarie globali), sembrerebbero
controbilanciare tali preoccupazioni, rendendo non del tutto convincente la posizione
dellAmministrazione. Quanto al deficit, che secondo le stime del US Congressional
Budget Office ha toccato quota 1,775 miliardi di dollari nel 2025 (a fronte di un bilancio
dello Stato in attivo nei primi anni 2000), va ricordato come gli Stati Uniti esibiscano un
tradizionalmente basso tasso di risparmio privato, combinato con un alto tasso di
investimenti. Quest’'ultimo, a sua volta, & legato - tra le altre cose - al solido ruolo del
dollaro come investimento internazionale sicuro (safe asset), che nei decenni ha
regolarmente attratto una solida quota di investimenti esteri da Paesi anche terzi (Cina
compresa), garantendo tassi di interesse bassi sugli asset denominati in dollari, e
consentendo al Tesoro americano di indebitarsi a basso costo (senza, peraltro, incorrere

in un eccessivo apprezzamento della valuta).

Figura 7a-7b. Debito USA rispetto al PIL (1966/2025) e in valori assoluti (2011/2024)
(% PIL; miliardi di dollari)
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Fonte: US Office of Management and Budget, 2025; OCPI, 2025.



Quale che sia la prospettiva, I'evidenza empirica disponibile segnala come |l
protezionismo USA, praticato tramite weaponization dei dazi, appaia insufficiente a
raggiungere gli obiettivi ad esso preposti. Con riferimento alla prima guerra commerciale
con la Cina del 2018-2019, se il deficit statunitense nelle importazioni di beni si é ridotto
per circa il 18% (Hout, 2021), appaiono assai meno soddisfacenti i risultati prodotti dai
dazi in termini di occupazione e crescita negli USA, stimati rispettivamente in -245.000
posti di lavoro e -0,5% PIL per il 2019 rispetto al 2017 (Oxford Economics, 2021).

Occorre rilevare, inoltre, che alla riduzione di importazioni americane dalla Cina
(stimata complessivamente in un -14% nel 2022, rispetto al 2017) ha fatto da contraltare
un aumento di import USA da Paesi terzi quali Vietham, Taiwan, Messico e Canada
(Freund et al., 2023).

Figura 8. Variazioni nell'import USA per selezione di Paesi terzi - 2022 vs 2017
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Cio appare particolarmente evidente con riferimento alle importazioni 2022 (sempre
confrontate al 2017) di beni “strategici’, quali bio- e nano-tecnologie, prodotti elettronici
avanzati, e prodotti del comparto aerospazio. In tal senso, come evidenziato in Figura 8,
i principali beneficiari dei dazi di Trump 1.0 sarebbero stati, principalmente, alcune grandi
economie emergenti, specialmente (ma non solo) nel Sud-Est Asiatico.

La politica protezionista continuera e, anzi, verra ampliata nella seconda
amministrazione Trump, attualmente in corso. Ne sono la prova evidente i dazi “reciproci”
applicati sui beni importati negli USA in provenienza da 100+ Paesi (tra cui di nuovo I'UE),
a partire dal Liberation Day (2 aprile 2025), in piu circostanze weaponizzati dall’'esecutivo
di Washington per estrarre concessioni nell’ambito di negoziati bilaterali. Anche in questo
caso, pero, gli effetti economici di tale politica appaiono tutt’altro che positivi: le stime del
Bureau of Economic Analysis indicano come nel 2025 la crescita annualizzata del PIL
USA abbia rallentato, attestandosi su un 2,1% contro circa il 2,8% precedente, peraltro
trainata dal settore terziario a fronte di un leggero calo della quota di PIL manufatturiero
(BEA, 2026a). Sempre il BEA stima inoltre che, nel 2025, le importazioni USA di beni
sarebbero cresciute per circa $142 bilioni., probabilmente a causa di un’anticipazione
sugli ordini da parte degli importatori nella prima parte del’anno (al fine di evitare i dazi
del Liberation Day), traducendosi in un aumento (anziché diminuzione) del relativo deficit
commerciale (BEA, 2026b).

A contraddistinguere questa nuova tornata di dazi, rispetto alla prima Amministrazione
Trump, € una assai maggiore componente di imprevedibilita. Secondo Menotti (2025)
quest’ultima - unita all’approccio “transattivo” alle relazioni internazionali crescentemente
adottato dagli USA, nonché ad un graduale deterioramento dei pesi e contrappesi nel
sistema costituzionale americano - renderebbe ancora piu complessa la risposta dei
tradizionali alleati transatlantici (per 'Europa, tale aspetto verra trattato nella sezione 4
del presente paper). Intanto, come segnalato dal’FMI a inizio 2026, gli squilibri globali
appaiono ampliarsi anziché ridursi (Figura 9).

Ad aggiungere incertezza ad un contesto gia molto poco prevedibile, infine, nel febbraio
2026 la Corte Suprema USA ha dichiarato illegittimi i dazi applicati dal governo di

Washington, invocando I'International Emergency Economic Powers Act (IEEPA), che
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secondo le stime di Tax Foundation avevano rappresentato il 55% delle entrate fiscali
totali da “tariffe” nel 2025 (York e Durante, 2026).

L’Amministrazione ha immediatamente provveduto a ripristinare buona parte di quei
dazi - in misura temporanea per un massimo di 150 giorni - invocando un altro

provvedimento, ma permane una dimensione di marcata imprevedibilita.

Figura 9. Squilibri globali - 1970/2025
(% PIL mondiale)
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Fonte: IMF, 2026.

Al di la dei dazi, 'uso crescente di sanzioni finanziarie suggerisce un’ulteriore forma di
weaponization. Un’analisi 2025 del Center for a New American Security indica
chiaramente come, a partire dal 2017, si sia verificato un netto aumento del numero di
persone e di entita colpite da sanzioni USA e, percio, inserite, rispettivamente, nella lista
delle Specially Designated Nationals and Blocked Persons (SDN) del Dipartimento del
Tesoro e nella Entity List del Dipartimento del Commercio (Figura 10). Il trend, che come
noto ha coinvolto anche I'UE con riferimento alle sanzioni contro la Russia, &
particolarmente visibile dal 2022 (anno di invasione dell’Ucraina), ed & proseguito con
'insediamento della seconda Amministrazione Trump - per quest’ultima, le nuove

aggiunte alle citate liste di sanzioni riguardano, principalmente, persone legate al regime
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iraniano ed entita varie considerate di natura terroristica (Center for a New American
Security, 2025).

Figura 10. Sanzioni USA - 2017/2025
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Fonte: CNAS 2025, a partire da dati del Dipartimento del Tesoro e Dipartimento del

Commercio USA.

Dietro l'uso crescente di sanzioni vi € un ruolo che per il dollaro resta centrale
nelleconomia globale. Nel 2023, la valuta americana continuava a rappresentare,
secondo le stime disponibili, circa I'89% delle transazioni finanziarie, il 57% delle riserve
valutarie e il 40% delle fatture commerciali, come mostrato in Figura 11 (Aiyar et al., 2023;
IMF, 2023). Se & vero che, sempre a partire dal 2022, si € verificato un lieve incremento
dell’'uso internazionale del renminbi, esso ha riguardato quasi esclusivamente transazioni
bilaterali condotte tra Cina, Russia e Paesi allineati a quest’ultima (Freund et al., 2023). Il
ruolo della valuta cinese, nel complesso, resta marginale a livello globale e, d’altro canto,
i noti limiti di convertibilita (legati ad un controllo sui flussi di capitali che il governo di
Pechino continua ad esercitare) rendono probabilmente irrealistiche, al momento, le

ipotesi di sostituzione del dollaro con lo yuan come valuta internazionale di riferimento.
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Un allentamento delle citate restrizioni di Pechino ai movimenti di capitale comporterebbe
altresi, con tutta probabilita, un enorme afflusso di di risorse private (attualmente bloccate
in ingenti masse di risparmio privato cinese), che a sua uvuolta potrebbe avere un effetto

destabilizzante sull’ordine economico globale.

Figura 11. Ruolo del dollaro e di altre valute nell’economia globale - 2023
(%)
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Fonte: Aiyar et al., 2023.

Va altresi ricordato, nel’ambito della weaponization finanziaria, il ruolo del sistema di
messaggistica Swift (con sede in Belgio). Su tale piattaforma continua a transitare la
maggioranza dei pagamenti internazionali, e nellambito di essi - sempre come
evidenziato in Figura 11 - il dollaro continuava a rappresentare, al 2024, circa il 45% del
valore complessivo, a fronte di una quota modestissima per il renminbi (Richter, 2024).

Alla luce di quanto sopra, e tornando alla postura dell’attuale Amministrazione
americana, sembrerebbe destare qualche perplessita 'obiettivo dichiarato di indebolire il
dollaro al fine di rendere piu competitivo I'export USA (e, dunque, riequilibrare la bilancia
commerciale), come esplicitato in un documento programmatico dell’autunno 2024 a firma

di Steve Miran (successivamente nominato alla guida del Council of Economic Advisers
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del presidente Trump nel suo attuale secondo mandato). L’essere il Paese che emette la
valuta di riferimento nel sistema economico-finanziario internazionale comporta
certamente degli oneri, ma resta - per dirla con Giscard d’Estaing - un “privilegio

esorbitante”.
3. Squilibri energetici: idrocarburi e terre rare

Le forniture energetiche rappresentano un altro importante fronte di weaponization,
come visto da parte della Russia in occasione della guerra in Ucraina. Occorre
innanzitutto chiarire che la stragrande maggioranza della popolazione mondiale oggi
importa energia fossile: stando ai dati dell'lEA per il 2022, circa il 74% della popolazione
sul pianeta viveva in Paesi che sono importatori netti di carbone, petrolio e gas (Figura
12). La maggior parte di questa energia fossile viene importata per il consumo finale (non
gia per la produzione di energia elettrica), e cid assegna ai pochi esportatori netti la

possibilita di weaponizzare all'occorrenza le forniture.

Figura 12. Un mondo di importatori di idrocarburi - 2022

(% di importazioni di combustibili fossili sul totale dell’import energetico)
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14



Il caso europeo € in tal senso emblematico. Secondo i dati Eurostat, nel 2024 I|a
dipendenza energetica del’UE era stimata al 57% circa, con una forte esposizione alle
importazioni, soprattutto per petrolio e gas naturale, che insieme rappresentavano oltre il
90% dell’import energetico (Eurostat, 2026). Particolarmente pronunciata, nell’ambito di
tale dipendenza, era I'esposizione alla Russia fino all’invasione da parte di quest’ultima
dell’Ucraina. Sempre secondo i dati Eurostat, riportati nelle Figura 13, petrolio e gas
naturale russo rappresentavano, rispettivamente, il 24% e il 57% del totale delle
importazioni del’UE nel 2021 - molto forte, come noto, anche I'esposizione dell’ltalia, per
la quale il gas russo rappresentava, nel 2020, circa il 40% del totale del gas importato
(Eurostat, 2026b).

Figura 13. Importazioni UE di petrolio (A) e gas naturale (B) per provenienza -
2021/2025
(% sul valore del totale importato)
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Fonte: Eurostat, 2026b.
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Con lo scoppio della guerra in Ucraina, 'UE, e con essa I'ltalia, hanno avviato - sempre
come evidenziato in Figura 12 - un lento e laborioso processo di decoupling delle forniture
russe, riorientando il proprio import a mezzo friendshoring e/o nearshoring verso Paesi
quali Norvegia, USA, Libia, Azerbaijan, e Qatar.

Analoga weaponization € in atto da parte dell’'lran nel’ambito della guerra in corso in
Medio Oriente. Secondo i dati dell’lEA, per lo Stretto di Hormuz (che, come € noto, il
regime di Teheran controlla) passa circa il 20% dell’export mondiale di petrolio e gas
naturale, principalmente destinato verso Paesi asiatici, quali Cina, India, Giappone e
Corea del Sud (IEA, 2026). Al tempo della stesura del presente paper, la stragrande
maggioranza del traffico dello stretto risultava bloccato, nellambito di una
strumentalizzazione delle dipendenze rivelatasi per I'lran una efficace arma militare e
negoziale nello scontro con Stati Uniti ed Israele. Cio ha portato, a fine marzo 2026, ad
un aumento del prezzo globale del Brent di un +44% rispetto al mese precedente (Google
Finance, 2026), con conseguente necessita, per numerosi governi, di ricorrere a politiche
di sostegno emergenziale - altresi, ha proiettato serie incertezze sulla continuita delle
forniture energetiche provenienti dal Medio Oriente nel medio-lungo periodo, in caso di
durata prolungata del conflitto.

A far da corollario vi &, inoltre, la weaponization dei fertilizzanti. Secondo le stime di
CRU (2026), la chiusura di Hormuz mette a rischio oltre il 40% del commercio globale di
zolfo e di urea, ingredienti fondamentali per la produzione di concimi. Tale riduzione delle
forniture, unita allaumento del prezzo di petrolio e gas (a loro volta necessari per la
produzione di fertilizzanti), si &€ tradotta in un aumento del prezzo stimato, a fine marzo
2026, in un +49% per I'urea sempre rispetto al mese precedente, come riportato in Figura
14 (Trading Economics, 2026).

Nel complesso, secondo la FAO (2026), in uno scenario in cui il conflitto si protrae, il
prezzo dei fertilizzanti potrebbe salire tra il 15% e il 20% per il primo semestre 2026, con
conseguenti seri impatti sui costi dell’agricoltura e, in ultima istanza, sullinflazione

alimentare (Soprano, 2026).
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Figura 14. Guerra in Iran e prezzo dell'urea - settembre 2025/aprile 2026
($/tonnellata)
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Fonte: Trading Economics, 2026.

Un’ulteriore forma di weaponization, a disposizione principalmente della Cina, riguarda
le terre rare!, che sono notoriamente cruciali per tre grandi processi al centro della
competizione geopolitica globale. Come & noto, infatti, il loro ruolo & centrale per la
decarbonizzazione - si pensi alla produzione di veicoli elettrici e turbine eoliche - la
digitalizzazione - con riferimento ai semiconduttori utilizzati nei dispositivi ICT e in vari altri
beni di consumo - e la militarizzazione - per esempio, con riguardo alla produzione di
satelliti (Stratfor, 2019).

Il ruolo della Cina nella catena del valore di tali elementi € notoriamente dominante.
Pur detenendo, come evidenziato in Figura 15, poco meno del 40% delle riserve globali,
Pechino controlla, attualmente, circa il 60% dell’estrazione, e intorno al 90% delle attivita
post-estrattive (USGS, 2022). Tale dominio, figlio di una visione elaborata dall’allora
leader Deng Xiaoping nel 1992, successivamente limata e implementata su scala globale
con il combinato disposto della strategia “Made in China 2025”, unita alla cosiddetta nuova
Via della Seta (Belt and Road Initiative - BRI), a piu riprese, ha consentito al Paese di

weaponizzare le forniture.

1 Secondo la definizione della IUPAC (Unione Internazionale di Chimica Pura e Applicata), le terre rare sono
un gruppo di 17 elementi chimici della tavola periodica, precisamente scandio, ittrio e i lantanoidi. Scandio
e ittrio sono considerati “terre rare” poiché, generalmente, si trovano negli stessi depositi minerari dei
lantanoidi ed hanno proprieta chimiche simili. Benché tecnicamente non “rari” dal punto di vista della loro
disponibilita, tali elementi sono cosi definiti per la difficolta che ne accompagna I'estrazione.
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Se il blocco delle esportazioni di terre rare al Giappone degli anni 2010 - nell’ambito di
una disputa relativa al controllo delle isole Senkaku a largo di Taiwan, contese con
Pechino - offri i primi segnali importanti in tal senso (Kang et al., 2025), & noto come,
venendo a fatti piu recenti, siano state le restrizioni alle forniture poste in essere da Xi
Jinping nell’aprile-maggio 2025 (a mezzo di controlli all’export ed altre forme di
weaponization), a convincere Donald Trump a fare un passo indietro nell’ambito

dell’escalation commerciale Washington-Pechino seguita ai dazi del Liberation Day.

Figura 15. Il monopolio cinese sulla catena del valore delle terre rare - 2022
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Fonte: USGS, 2022.

Infine, un’ulteriore area suscettibile di weaponization riguarda le telecomunicazioni e il
cyberspazio. Le forniture di servizi digitali e di semiconduttori, unite ai cyberattacchi ed al
traffico telematico a mezzo di cavi sottomarini, presentano molteplici rischi legati a
possibili militarizzazioni, anche e soprattutto per I'Europa. Secondo alcune stime, per
esempio, circa I'80% dei prodotti, dei servizi e dell'infrastruttura digitale utilizzati dai Paesi
dell’UE é fornito da Paesi terzi, con gli Stati Uniti in testa. Analogamente, circa il 70% del

mercato europeo di cloud computing & dominato da tre giganti americani del comparto
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Big Tech (CERRE, 2022). Tale esposizione a fornitori esterni crea, naturalmente, una
vulnerabilita, ed ha indotto recentemente 'UE ad avviare una riflessione sul tema della
cosiddetta sovranita tecnologica (sul punto la Commissione ha presentato una bozza di
pacchetto di misure nel giugno 2026). Anche le minacce da cyber attachi, legate ad una
weaponizzazione del cyber spazio, rappresentano un’area di crescente preoccupazione:
per il 2020, ovvero prima della recente accellerazione legata all’'Intelligenza Artificiale, la
Commissione aveva stimato in circa 5,500 miliardi di euro il costo degli attacchi per
'economia globale, con le piccole e medie imprese degli Stati membri UE particolarmente
esposte a tale rischio (Parlamento Europeo, 2021). Infine, nonostante i notevoli progressi
nella tecnologia satellitare, circa il 98% del traffico Internet mondiale continua a transitare
su cavi sottomarini, compresi quelli localizzati in aree fragili e/o esposte a militarizzazioni
(si pensi agli Houthi nel Mar Rosso) cruciali per la connettivitd del continente europeo
(Commissione Europea, 2024). Le risposte di policy offerte dallEuropa alle
weaponizzazioni sinora analizzate, come si vedra nella sezione 4, appaiono nel

complesso timide.

4. La risposta dell’lUE: sicurezza economica europea, Made in Europe, European

Chips Act e altre iniziative di policy

Al fine di ridurre la propria vulnerabilita alle varie forme di weaponization, I'Unione
Europea ha adottato, negli anni recenti, una serie di misure, a partire dalla cosiddetta
Strategia di sicurezza economica. La Strategia, approvata nel giugno 2023, prendeva atto
della crisi dell'ordine internazionale fondato sulle regole, ma nasceva in una stagione di
cooperazione UE-USA ancora fruttuosa. Pur non essendo esplicitamente rivolta ad alcun
Paese terzo, il documento, percio, aveva principalmente I'obiettivo di evitare che attori
guidati da regimi autocratici - Cina e Russia in primis - potessero, in caso di un conflitto
geopolitico con gli Stati democratici, utilizzare le dipendenze di cui dispongono come
un’arma di pressione e ricatto economico (Bertoldi, 2025).

La Strategia si fonda su tre pilastri: 7) promuovere la competitivita dell’economia; 2)

proteggere contro i rischi che possono minacciare parti importanti del’economia; 3)
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cooperare con i Paesi che hanno le stesse preoccupazioni e devono fronteggiare le stesse
sfide dell’lUnione.

I documento identifica, altresi, quattro tipi di rischi per 'UE con riferimento, nell’ordine,
a resilienza delle catene dell’offerta; sicurezza fisica e cibernetica delle infrastrutture
critiche; sicurezza tecnologica (specie con riferimento a spionaggio e acquisizione di
segreti tecnologici) e rischi relativi all’utilizzazione delle dipendenze economiche.

Per affrontare questi rischi, la strategia indicava strumenti o gia a disposizione (per
esempio, lo European Green Deal o REPowerEU), o in preparazione (per esempio, il
Critical Raw Materials Act, il Chips Act, il Net-Zero Industry Act, o lo Strumento anti-
coercizione) con potenziale per ridurre le dipendenze e rafforzare la resilienza
dell’economia (Commissione Europea, 2023). Queste ed altre iniziative messe in campo
dallUE a partire dall’adozione della Strategia fino al gennaio 2025, compresi i noti rapporti
prodotti da Enrico Letta e Mario Draghi su, rispettivamente, futuro del Mercato unico e
competitivita europea, sono riepilogate nella Tabella 1 (Garcia Bercero e Poitiers, 2025).

L’ampio utilizzo di dazi USA seguito al ritorno di Donald Trump alla Casa Bianca, e |l
crescente rischio di weaponization delle terre rare da parte della Cina, hanno indotto 'UE
ad aggiornare la strategia. Se da una parte I'esposizione commerciale europea verso la
Cina sarebbe aumentata - anziché ridursi - nel 2023-2024 secondo alcune analisi (Lovely
e Yan, 2024), dallaltra, il ricorso ampio e frequente ai dazi da parte della nuova
Amministrazione di Washington - e la risposta cinese di weaponizzazione delle terre rare
descritta nella sezione 3 - hanno portato I'Unione Europea all’elaborazione di una “nuova
dottrina per la sicurezza economica”.

Il documento, commissionato dalla Presidente della Commissione von der Leyen al
Commissario Sefovi¢, e presentato nel dicembre 2025, mette ora l'accento sulla
riduzione delle dipendenze nel medio-termine, con rafforzamento ed eventuale uso piu

aggressivo e mirato degli strumenti disponibili.
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Tabella 1. Iniziative UE di policy sulla sicurezza economica - giugno 2023/gennaio 2025

Date

Document

Purpose

June 2023

Communication on an Economic Security
Strategy (European Commission, 2023a)

Sets out the Commission’s views on the economic

security threats to be guarded against and the relevant EU

policies for this purpose.

Oct 2023

Recommendation on further risk assessments

on critical technologies (European Commission,

2023b)

10 critical technology areas identified for joint risk

assessments by member states and the Commission; four

to be done urgently.

Dec 2023

Adoption of the Anti-Coercion Instrument (ACI,
Regulation (EU) 2023/2675)

Regulation allowing for a calibrated EU response in the
event of economic coercion by a third country.

Jan 2024

Commission publishes five initiatives on
technology security and research

Proposal for a revision of the FDI screening regulation
(European Commission, 2024a); white paper on export
controls (Furopean Commission, 2024b); white paper
on outbound investment; white paper on R&D for dual
use technologies (European Commission, 2024c); and
a proposal for a Council Recommendation on research
security (European Commission, 2024d).

Apr 2024

Letta report on the single market (Letta, 2024)

Suggests various improvements for economic security,
including establishing an Economic Security Council,
broadening the scope of de-risking and defining a
framework for cooperation with ‘rival partners.

May 2024

Adoption of the Critical Raw Materials Act
(CRMA, Regulation (EU) 2024/1252)

Seeks to reduce dependency on single sources (in
particular China) for critical raw materials. It includes
streamlined permitting and measures to improve
recycling and circularity.

July 2024

Political Guidelines for 2024-2029 European
Commission (von der Leyen, 2024)

Calls for economic security to form one of the three
pillars of a new ‘foreign economic policy!

Sep 2024

Draghi report (Draghi, 2024)

Section 4 focusses on reducing vulnerabilities to external
pressure and dependencies.

Mission Letter to Commissioner-designate for
Trade and Economic Security Maro§ Seféovié

Places economic security under the renamed Directorate
General for Trade and Economic Security; calls for the
development of a “ new economic securily doctrine, which
outlines the strategic use of our economic security tools
within the EU"; calls for the development of economic
security standards with international partners for key
supply chains.

Oct 2024

Adoption of the Internal Market Emergency
and Resilience Act (IMERA; Regulation (EU)
2024/2747)

Aims to reduce impact of crises on the functioning of
the single market and to ensure the availability of critical
supplies.

Jan 2025

Recommendation on outbound investment
screening (Recommendation (EU) 2025/63)

Fonte: Garcia Bercero e Poitiers, 2025.

Calls on EU governments to review their companies’
outbound investments in non-EU companies in three
crucial technology areas, which will inform whether
further action at EU level is needed.

Il testo individua nello specifico sei aree ad alto rischio, riepilogate anche in Figura 16:

1) dipendenze strategiche; 2) leadership UE nelle tecnologie critiche; 3) investimenti sicuri

nel’UE; 4) informazioni e dati sensibili; 5) industria europea della difesa e dello spazio; 6)
infrastrutture critiche (Bertoldi, 2025).

Va rilevato come il documento appaia privo di dettagli sulle specifiche misure da

adottare per ridurre i rischi in ciascuna delle sei aree, mentre i relativi impegni di spesa

vengono rinviati ad altri documenti. Se, d’altronde, appare positivo l'utilizzo di una

prospettiva di medio-termine, la nuova dottrina sembrerebbe restare silente, riprendendo
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le osservazioni di Garcia Bercero e Poitiers (2025) sulle capacita di reazione dellUE nel

breve periodo alle minacce di weaponization.

Figura 16. Aree ad alto rischio della nuova dottrina UE sulla sicurezza economica
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Fonte: Bertoldi, 2025, a partire da documenti ufficiali della Commissione Europea.

Tra le risposte dell’'UE, con riferimento alla weaponization legata ai dazi, va ricordato
I'accordo con gli USA del luglio 2025. Siglato a Turnberry (Scozia) da Donald Trump e
Ursula von der Leyen, il deal stabilisce un dazio “piatto” al 15% per la maggior parte dei
beni europei esportati negli USA (tra cui automobili e relativa componentistica, beni del
comparto farmaceutico e semiconduttori). Sono altresi previsti impegni per I'Europa ad
acquistare prodotti energetici americani per 750 miliardi di dollari in tre anni, e a
promouovere - non € ben chiaro come - investimenti da parte di aziende europee negli
USA per 600 miliardi di dollari entro il 2029 (ISPI, 2025).

Secondo i sostenitori dell’accordo, I'intesa andrebbe contestualizzata dentro un piu
ampio quadro comprendente il negoziato in sede NATO per le spese da destinare alla

difesa, nonché quello relativo al sostegno militare all’Ucraina.
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In tal senso, il deal, benché i suoi termini non appaiano molto vantaggiosi per 'Europa,
andrebbe letto come un necessario compromesso pragmatico (Chessa, 2025).

Un altro filone, invece, vede I'accordo come una capitolazione del’lUE, prodotta anche
da precise scelte negoziali ritenute non particolarmente coraggiose (Bertoldi, 2025).
Nell’ambito del negoziato, 'Europa aveva infatti scelto di non utilizzare - né paventarne il
ricorso come tattica negoziale - i due pacchetti di contro-dazi convenuti dai 27 Stati
membri (per un valore totale di oltre 90 miliardi di euro), o il cosiddetto Strumenti anti-
coercizione, che avrebbe consentito - tra le altre cose - I'esclusione di aziende americane
dalle procedure di procurement europeo (Commissione Europea, 2025a).

Nelllambito delle risposte europee di policy ai rischi di weaponization, un ulteriore
sviluppo & rappresentato dalla bozza dell’'Industrial Accelerator Act e, in particolare, dalle
misure cosiddette Made in Europe. Al fine di dare attuazione alla nuova dottrina per la
sicurezza economica del 2025, in particolare con riferimento a misure in risposta ai rischi
in essa individuati relativamente alla riduzione di dipendenze strategiche ed all’attrazione
di investimenti sicuri, nel marzo 2026 la Commissione ha presentato una proposta di
regolamento europeo nota come Industrial Accelerator Act (IAA). |l testo, gia annunciato
nel Clean Industrial Deal e in sintonia con il citato Rapporto Draghi, mira - tra le altre cose
- a rafforzare la base manifatturiera europea aumentandone il peso al 20% del PIL entro
il 2035 (contro il 14,3% del 2024), e riducendo le dipendenze strategiche da Stati Uniti e
Cina (Commissione Europea, 2026a).

Il cuore del provvedimento € lintroduzione di un approccio “Made in Europe”, che
condiziona appalti pubblici, aiuti di Stato e aste (ad esempio, acciaio, cemento, tecnologie
pulite, automotive) alla produzione localizzata nel’lUE, o a soglie minime di contenuto
europeo (per esempio, fino al 70% dei componenti per veicoli elettrici). Sul piano della
sicurezza economica, nello specifico, I'lAA rafforza il controllo della Commissione sugli
investimenti esteri (con valore oltre la soglia di 100 milioni di euro) in settori strategici quali
batterie, veicoli elettrici, pannelli fotovoltaici e materie critiche provenienti da Paesi che
controllano piu del 40% della relativa capacita manifatturiera globale (un implicito
riferimento alla Cina). Inoltre, sono previsti altri requisiti quali partecipazione europea,

trasferimento tecnologico e occupazione locale volti a promuove filiere europee resilienti
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e decarbonizzate (Commissione Europea, 2026a). La Figura 17 presenta un riepilogo

delle principali misure contenute nel testo dell'lAA presentato dalla Commissione.

Figura 17. Industrial Accelerator Act e Made in Europe - Riepilogo misure
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Fonte: Commissione Europea, 2026.

L’IAA sembra segnare una svolta verso una politica economica e industriale UE piu
assertiva. Alle significative stime di impatto della Commissione si sono pero
accompagnate anche critiche e perplessita, in attesa del testo definitivo. Secondo la
Commissione, I'Industrial Accelerator Act dovrebbe stimolare crescita, occupazione e
innovazione industriale nell’lUnione, creando domanda per tecnologie low-carbon prodotte
in Europa. Le sole misure per aumentare la domanda a basse emissioni di carbonio
(acquisti pubblici e premialita per accesso ai fondi), in particolare, potrebbero generare,

secondo le stime, oltre 600 milioni di euro di valore aggiuntivo nelle industrie dell’acciaio,
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dell'alluminio e del cemento entro il 2030; fino a 10,5 miliardi di euro nel settore
automobilistico; e decine di migliaia di posti di lavoro, tra cui 85.000 in progetti di batterie
e 58.000 nella produzione solare (EconomiaCircolare.com, 2026).

Di rimando, alcune analisi hanno evidenziato possibili rischi nel provvedimento legati a
inefficienze e tensioni commerciali: se, da un lato, i requisiti di contenuto locale previsti
dalle misure Made in Europe potrebbero infatti aumentare i costi, distorcere la
concorrenza e complicare le catene globali del valore, dall’altro, potrebbero costituire una
violazione dellimpegno - preso dallUE nellambito dellaccordo OMC sugli
approvvigionamenti governativi (Agreement on Government Procurement - GPA) - a non
discriminare fornitori di Paesi terzi (Garcia Bercero et al., 2026).

A fine aprile 2026, sono altresi pervenute vivaci proteste da parte della Cina, che ha
minacciato “contromisure”, qualora il testo venisse approvato nella versione presentata
dalla Commissione (Leahy e Ding, 2026). Tale eventualita appare al momento remota,
ancor piu alla luce delle divergenze esistenti in seno ai 27 Stati membri con riferimento al
Made in Europe: se quest’ultimo &, infatti, fortemente sostenuto dalla Francia (guidata dal
Commissario Séjourné), altri, tra cui la Germania e i Paesi scandinavi (nonché, in parte,
I'ltalia), alla luce della tradizionale vocazione all’'esportazione, preferirebbero un approccio
Made with Europe con requisiti di contenuto locale europeo meno stringenti. L’entrata in
vigore del provvedimento richiedera, come sempre, I'accordo in seno al Consiglio europeo
e il successivo voto favorevole del’Europarlamento (Wunnerlich e Drumm, 2026).

Per quanto riguarda la risposta UE ai rischi di weaponization delle forniture di
semiconduttori e, piu in generale, dell’infrastruttura tecnologico-digitale, il provvedimento
di riferimento € oggi il cosiddetto European Chips Act. | semiconduttori avanzati
rappresentano un caso paradigmatico di weaponized interdependence, in quanto pochi
hub globali - Taiwan, Corea del Sud e, in misura minore, Stati Uniti e Giappone -
controllano gli stadi piu sofisticati della catena del valore, esponendo l'industria europea
a significative forme di pressione (Drezner, 2021). Il Chips Act mira a rafforzare la
sovranita tecnologica europea, articolandosi in tre pilastri: la Chips for Europe Initiative
(Pilastro 1), volta a colmare il divario tra ricerca e produzione; la Security of Supply
(Pilastro II), che disciplina I'erogazione di aiuti di Stato agli impianti produttivi cosiddetti

First-of-a-kind (FOAK); e il Monitoring and Crisis Response (Pilastro Ill), che istituisce un
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coordinamento tra Commissione e Stati membri per anticipare e gestire eventuali crisi di
approwvigionamento (Corte dei Conti Europea, 2025). Obiettivo principale del
provvedimento & portare al 20%, entro il 2030, la quota europea della produzione
mondiale di semiconduttori d’avanguardia, mobilitando almeno 43 miliardi di euro di
investimenti pubblici, a cui dovrebbe affiancarsi un equivalente apporto privato, per un
totale stimato in non meno di 86 miliardi (Corte dei Conti Europea, 2025).

Tuttavia, il recente Special Report della Corte dei Conti europea (12/2025) ha
fortemente ridimensionato le aspettative sul provvedimento e, in particolare, sul traguardo
del 20% entro il 2030. Lo studio evidenzia, anzitutto, la distanza tra ambizione strategica
e capacita di esecuzione: le previsioni della stessa Commissione stimano, per il 2030,
una quota europea pari al solo 11,7% del valore della catena globale, in modesta crescita
rispetto al 9,8% del 2022 (Figura 18).

Per centrare l'obiettivo del 20% sarebbe necessario quadruplicare la capacita
produttiva europea entro la fine del decennio - traguardo che la stessa Corte qualifica
come “estremamente ambizioso”, e che gli operatori di settore e le autorita nazionali
interpellate considerano un’aspirazione piu che un obiettivo realistico (Corte dei Conti
Europea, 2025).

Figura 18. Quota proiettata dell'UE-27 nella catena del valore globale dei semiconduttori
al 2030
(% del valore della catena globale dei semiconduttori)
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Fonte: Corte dei Conti Europea, 2025.
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A peggiorare il quadro contribuiscono lo squilibrio rispetto alle iniziative dei principali
competitor globali e una serie di fattori abilitanti su cui 'UE si trova in posizione di
svantaggio. Sul versante delle politiche pubbliche, il CHIPS and Science Act statunitense
del 2022 ha mobilitato 280 miliardi di dollari (circa 267 miliardi di euro) su un orizzonte
decennale, accompagnandoli a generosi crediti d'imposta del 25% sugli investimenti,
strumento di cui 'UE non dispone, in quanto la fiscalita rimane prerogativa dei singoli Stati
membri (Corte dei Conti Europea, 2025). La Figura 19 sintetizza il confronto tra le
principali strategie di settore.

Figura 19. Principali strategie di sostegno alla filiera dei semiconduttori a confronto
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Alla luce di queste criticita, il dibattito a Bruxelles si & progressivamente orientato verso
una sostanziale revisione del provvedimento. A settembre 2025, i 27 Stati membri si sono
riuniti nella cosiddetta Semiconductor Coalition, presentando alla Commissione una
dichiarazione congiunta in cui si chiedeva una revisione “ambiziosa e lungimirante” del
Chips Act, con I'esplicita richiesta di trattare il settore al pari dell’aerospazio e della difesa
(Greenacre, 2025). Su queste premesse, e nel quadro dell’Al Continent Action Plan, € in
preparazione una proposta legislativa di revisione, il cosiddetto Chips Act | (DigitalEurope,
2025) che, secondo le prime indiscrezioni, dovrebbe consentire alla Commissione, per la
prima volta, di investire direttamente in progetti manifatturieri di larga scala e a carattere
transfrontaliero - una novita di rilievo rispetto all’attuale impostazione, che limita il ruolo
dell’esecutivo europeo al finanziamento della ricerca e all’approvazione degli aiuti di Stato
notificati dagli Stati membri (Volpicelli e Nardelli, 2026). Il segnale politico appare dunque
chiaro: tuttavia, resta da vedere se la nuova proposta riuscira a colmare il gap di risorse
e di governance che ha sinora frenato il Chips Act.

A completare la risposta UE alla weaponization della dimensione tecnologico-digitale
concorre, infine, un articolato impegno in materia di sicurezza cyber e digitale. Su questo
fronte, 'Unione si & dotata, negli ultimi anni, di un corpus normativo di ampia portata. Il
Cybersecurity Act del 2019 ha rafforzato il ruolo dell’Agenzia europea per la
cybersicurezza (ENISA) e introdotto un quadro europeo di certificazione della sicurezza
dei prodotti e servizi ICT (Parlamento Europeo e Consiglio, 2019). La Direttiva NIS2,
entrata in applicazione negli Stati membri nell’'ottobre 2024, ha esteso significativamente
il perimetro degli operatori di servizi essenziali tenuti a rispettare obblighi minimi di
sicurezza informatica e segnalazione degli incidenti (Parlamento Europeo e Consiglio,
2022). 1l Cyber Resilience Act, adottato nell’ottobre 2024, ha introdotto requisiti di
sicurezza obbligatori per i prodotti hardware e software, con elementi digitali immessi sul
Mercato unico, lungo I'intero ciclo di vita (Parlamento Europeo e Consiglio, 2024a). Vanno
ricordati, inoltre, 'Al Act del 2024, primo quadro orizzontale al mondo per la regolazione
dell'Intelligenza Artificiale ad alto rischio (Parlamento Europeo e Consiglio, 2024b) e 'EU
Cyber Solidarity Act approvato nel 2025, che istituisce uno European Cybersecurity Shield
basato su una rete di centri operativi nazionali e transfrontalieri (SOCs). Nel giugno 2026,

infine, la Commissione ha presentato un pacchetto contenente una bozza di misure
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relative alla sovranita tecnologica, che mira - tra le altre cose - ad espandere data center
su suolo UE, ad aumentare i controlli su dati sensibili che transitano su piattaforme cloud
fornite da Paesi terzi, nonché a promuovere la produzione domestica di semiconduttori
avanzati. |l pacchetto, in attesa di modifiche all’esito dellusuale interlocuzione
istituzionale con Consiglio e Parlamento europeo, al momento comprende un Cloud and
Al Development Act (CADA) e un Chips Act 2.0 come proposta di provvedimenti di
carattere legislativo, corredati da una strategia europea per I'open source e da una
roadmap strategica per la digitalizzazione e I'applicazione dell'lA al settore energetico
(Commissione Europea, 2026€).

Si tratta, nel complesso, di un’architettura ancora in via di consolidamento, la cui
efficacia dipendera dalla coerenza con cui Stati membri, Commissione ed ENISA
sapranno coordinarne l'attuazione.

Con riferimento alla risposta UE alla weaponization delle forniture di idrocarburi, infine,
oltre al citato decoupling dal gas russo, va ricordata la recente comunicazione Accelerate
EU. A seguito dello scoppio della guerra d’aggressione russa in Ucraina, come descritto
nella sezione 3, 'Unione Europea ha avviato un drastico processo di decoupling delle
forniture di gas da Mosca, portando la propria dipendenza da queste ultime al 12%
dell'import totale nel dicembre 2025 (a fronte di un 45% a inizio 2022). Nel gennaio 2026,
altresi, i ministri di competenza dei 27 Stati membri hanno altresi dato il via libera finale
ad una roadmap avente I'obiettivo di interrompere completamente le importazioni UE di
gas naturale liquefatto (GNL) russo entro la fine dell’anno, e quelle di gas da gasdotti
entro il 30 settembre 2027 (Commissione Europea, 2026b).

In risposta alla crisi energetica innescata dallo scoppio della guerra in Iran, infine,
nellaprile 2026, la Commissione ha presentato la comunicazione AccelerateEU. Il
documento sottolinea il persistere della citata dipendenza europea dai mercati fossili
globali (oltre 50-60% dell’energia &€ importata) e propone un’accelerazione verso energia
homegrown (prodotta internamente) tramite elettrificazione, rinnovabili, idrogeno e reti,
con un futuro Electrification Action Plan e investimenti necessari stimati fino a 660 miliardi
di euro/anno. Sul piano della sicurezza economica, AccelerateEU introduce, inoltre, una

forte dimensione di coordinamento UE (tramite, per esempio, gestione congiunta di
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stoccaggi gas e riserve petrolifere, Fuel Observatory per monitorare flussi e scorte, etc.)
e strumenti per mitigare la volatilita dei prezzi e proteggere imprese e famiglie.

La comunicazione, dunque, pare rafforzare I'approccio Made in Europe, puntando su
indipendenza energetica, stabilita dei prezzi e resilienza sistemica. Richiedera, pero,
ingenti investimenti e coordinamento politico per evitare nuove inefficienze e

frammentazioni del mercato interno (Commissione Europea, 2026d).

5. Conclusioni

L’analisi proposta in questo paper suggerisce come la weaponization della politica
economica costituisca ormai un tratto strutturale delle relazioni internazionali, e non una
fase transitoria destinata a risolversi in tempi brevi. Lo scontro geoeconomico e divenuto,
secondo il Global Risks Report 2026 del World Economic Forum, il primo rischio globale
percepito per I'anno in corso (WEF, 2026). Nel solco del concetto di weaponized
interdependence proposto da Farrell e Newman (2019), le filiere globali fortemente
concentrate offrono, a chi ne controlla gli snodi, tanto la possibilita di interrompere flussi
essenziali (choke-point effect), quanto quella di sorvegliare e raccogliere le informazioni
transitanti su quelle stesse reti - panopticon effect (Drezner, 2021).

Gli squilibri commerciali, energetici e tecnologici, ampliatisi anziché ridursi anche dopo
il Liberation Day del 2025, appaiono destinati a persistere, in quanto riflettono modelli di
vantaggio comparato e dipendenze strutturali, piuttosto che politiche commerciali
riconducibili alla sola volonta degli esecutivi. | dazi USA e il loro debole fondamento
macroeconomico - peraltro recentemente ridimensionati anche per via giurisdizionale, con
la Corte Suprema che ha dichiarato illegittima una vasta parte dei provvedimenti
dellAmministrazione Trump - Si accompagnano a una weaponization a mezzo di sanzioni
finanziarie, controlli all’esportazione di minerali critici e blocchi delle forniture energetiche,
dallUcraina all’'lran. Tale costellazione di pressioni si configura, dunque, come una
costante da integrare stabilmente negli orizzonti di policy di Bruxelles e dei governi

nazionali.
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Di fronte a tale scenario, la risposta dell’Unione Europea si articola oggi su tre
dimensioni complementari - industriale, energetica e cyber-digitale - che rappresentano il
nucleo della nuova dottrina europea di sicurezza economica.

Sul piano industriale, I'Industrial Accelerator Act con le misure Made in Europe e il
Chips Act - pur con i limiti di esecuzione evidenziati dalla Corte dei Conti europea (2025)
- segnano il tentativo di ridurre le dipendenze strategiche da Stati Uniti e Cina, e di
ricostruire una capacita manifatturiera autonoma in settori chiave.

Sul piano energetico, il decoupling dalle forniture di gas russo e la comunicazione
AccelerateEU del 2026 puntano a rafforzare l'indipendenza energetica e la resilienza del
mercato interno.

Sul piano cyber-digitale, infine, il quadro normativo costruito attorno alla Direttiva NIS2,
al Cyber Resilience Act, all’Al Act e al recente Cyber Solidarity Act persegue I'obiettivo di
proteggere I'utilizzo sicuro delle tecnologie digitali da parte di imprese, amministrazioni e
cittadini europei.

Tuttavia, restano aperti alcuni nodi cruciali, dai quali dipendera la reale capacita
europea di tradurre le ambizioni dichiarate in una concreta autonomia strategica. La
governance degli strumenti messi in campo continua a soffrire di una frammentazione tra
livello UE e Stati membri. Le risorse mobilitate, per quanto significative in valore assoluto,
restano molto inferiori a quelle dei principali competitor globali, ed espongono I'Unione al
rischio di disperdere lo sforzo collettivo in una concorrenza interna tra Stati membri per
attrarre investimenti. Piu in generale, le risposte europee sono spesso nate come reazioni
a iniziative altrui (Chips Act USA, IRA, controlli al’esportazione cinesi), anziché come
articolazioni di una strategia autonoma: da qui la loro limitata incisivita e la necessita di
un salto di qualita nel coordinamento politico tra i 27 e nella definizione di una visione per
il futuro.

L’'Unione Europea, nata dalla condivisione delle risorse e cresciuta in un ordine
internazionale fondato sulle regole, in apparenza sembrerebbe non essere fatta per un
mondo incentrato sulla competizione geopolitica (Liboreiro, 2025). Le recenti iniziative di
policy, unite alle raccomandazioni del Rapporto Draghi e alla sempre piu urgente riforma
della sua governance (a partire dal superamento dell’'unanimita nel Consiglio europeo),

segnalano, pero, come non manchino gli strumenti e le strade disponibili. Saranno in tal
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senso cruciali, come rilevato da Rossi (2025a, 2025b), investimenti comunitari massicci
in infrastrutture energetiche, digitalizzazione (a partire dai data centers per I'Intelligenza
Artificiale), ricerca e sviluppo, difesa comune e lotta al cambiamento climatico. Queste ed
altre iniziative dovranno auspicabilmente inserirsi, come suggerito da Tria ed Arcelli
(2024), in un nuovo ordine economico-finanziario internazionale. A partire da un
ripensamento del sistema di Bretton Woods, tale ordine dovrebbe fondarsi su nuove
regole globali condivise e piu inclusive (anche con riferimento a nuovi attori ed economie
emergenti), prevedere meccanismi di stabilizzazione geopolitica che limitino la
competizione tra potenze, e contemplare altresi strumenti simmetrici di correzione degli
squilibri globali, cosi da ridurre il rischio che essi - e le dipendenze che spesso i
accompagnano - possano essere oggetto di weaponization.

In ultima istanza, per citare Jean Monnet, “[...] 'Europa sara forgiata nelle crisi e sara
la somma delle soluzioni adottate per quelle crisi” - mai come al tempo della
weaponization, il valore di quella somma non potra che essere proporzionale al coraggio

politico ed alle visioni istituzionali messe in campo.
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