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1. Introduzione 

 

I fenomeni economici irregolari sono antichi e diffusi, e rappresentano una sfida 

cruciale per la società. Secondo le stime Istat, nel 2023 l’economia c.d. “non osservata”1, 

costituita dalle attività economiche che sfuggono all’osservazione statistica, generava un 

valore aggiunto pari a 218 miliardi di euro e al 10% del PIL (Istat, 2025). I suoi costi diretti 

ed indiretti sono considerevoli. Tra i primi, la sottrazione di risorse al bilancio pubblico - 

dovuta all’evasione fiscale - riduce la capacità di spesa dello Stato e accresce gli oneri 

per i contribuenti onesti. Tra i costi indiretti, le attività illegali distorcono la concorrenza e 

l’allocazione delle risorse, scoraggiano gli investimenti, deprimono la produttività delle 

imprese e riducono la crescita potenziale del Paese2. Nelle parole del Governatore della 

Banca d’Italia, “La diffusione dell’economia irregolare riflette un intreccio complesso di 

fattori economici, istituzionali e culturali. Incidono la complessità delle norme e l’onerosità 

del prelievo fiscale […]” (Banca d’Italia, 2025). 

In presenza di catene del valore sempre più integrate, e di dinamiche di evasione 

globale, la sfida dell’economia non osservata ha necessariamente carattere europeo. 

Ogni anno, secondo stime della Commissione Europea, il solo tax gap IVA - la differenza 

tra quanto i Paesi UE dovrebbero raccogliere in termini di gettito e quanto effettivamente 

incassano - è di circa 128 miliardi di euro. Tali risorse sono necessarie per finanziare beni 

pubblici europei quali difesa, transizione verde e digitale, e investimenti volti a migliorare 

produttività e competitività delle imprese. La risposta a tale sfida non può che implicare 

                                            
1 L’economia non osservata (NOE, dall’acronimo inglese Non-Observed Economy), secondo la definizione 
utilizzata nei Conti nazionali prodotti dall’Istat, comprende l’insieme delle attività economiche che, per varie 
ragioni, sfuggono all’osservazione statistica diretta. Le principali componenti della NOE sono rappresentate 
dal sommerso economico (a sua volta costituito dalle sotto-dichiarazioni valore aggiunto, dal lavoro 
irregolare, e da altre componenti quali affitti percepiti senza contratti di locazione, mance non dichiarate nel 
settore del turismo e della ristorazione etc.) e dall’economia illegale (rappresentata da attività produttive che 
riguardano beni e servizi illegali, o svolte senza autorizzazione). Ad esse vanno aggiunte il sommerso 
statistico (legato ad errori di copertura ed altre distorsioni informative) e l’economia informale (i cui rapporti 
di lavoro si basano prevalentemente su legami personali, anziché essere regolati da contratti formali) (MEF, 
2025). 
2 Le imprese regolari maggiormente esposte alla competizione al ribasso innescata dall’economia irregolare 
mostrano livelli di attività più bassi, minori investimenti e minori salari: la loro produttività si riduce in una 
misura stimata tra il 10 e il 20%; i loro fatturati diminuiscono di circa 1,1 euro per ogni euro dichiarato in 
meno dalle imprese che evadono (Ulyssea, 2018; Amin e Okou, 2020; Goel et al., 2022; Di Marzio et al., 
2025). 
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anche il coordinamento tra Stati Membri, tramite e.g. l’armonizzazione delle metodologie 

di stima, l’interoperabilità delle banche dati, e interventi sinergici di contrasto all’evasione 

(Commissione Europea, 2025a). Se d’altronde, come ampiamente documentato nella 

letteratura economica [Besley, 2009; Kaplow, 1990; Polinsky e Shavell, 1982], uno 

scenario con tax gap pari a zero appare subottimale sotto il profilo dell’efficienza (alla luce 

dei consistenti costi di enforcement legati ad un contrasto totale all’evasione, tra le altre 

problematiche), oltre che con tutta probabilita’ poco realistico, appare invece opportuno 

contestualizzare il quadro italiano alla luce delle buone pratiche europee, identificare 

sviluppi recenti, ed analizzare criticita’ persistenti ed opportunita’ latenti.  

Il presente documento propone una rassegna delle evidenze europee ed italiane 

recenti in materia di economia non osservata e di evasione e sostenibilità fiscale. La 

sezione 2 presenta una panoramica europea, con particolare riferimento alle entrate 

fiscali, alla composizione del prelievo ed al tax gap negli Stati Membri, a partire dal recente 

rapporto “Mind the Gap” della Commissione Europea. La sezione 3 si concentra invece 

sull’Italia, e propone una revisione delle più recenti evidenze nazionali partendo dalla 

Relazione 2025 sull’economia non osservata e sull’evasione fiscale e contributiva. Sono 

altresì proposti, sempre con riferimento al caso italiano, brevi approfondimenti sul gap 

IRPEF e IVA e sulle recenti misure di contrasto all’evasione. Le sezioni 4 e 5, infine, 

presentano rispettivamente delle osservazioni conclusive e degli spunti di riflessione 

(queste ultime con taglio di policy) utilizzabili in occasione dell’incontro Gruppo dei 20-

CNEL previsto nel gennaio 2026. 

 

2. Panoramica europea 

 

2.1 Entrate fiscali, tax burden e tax mix 

 

Nel periodo 2021-2023 le entrate fiscali dell’Unione europea hanno registrato una 

moderata contrazione, dovuta in larga misura all’adozione di misure fiscali temporanee 

discrezionali introdotte dagli Stati membri per contenere l’impatto dell’elevata inflazione. 

Nel 2023, secondo il rapporto “Mind the Ga” il rapporto tra entrate fiscali e PIL nell’UE si 

è attestato al 39%, raggiungendo il livello più basso dal 2011 e risultando inferiore di 1,2 
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punti percentuali rispetto al 2021. Circa il 60% della riduzione complessiva osservata nel 

periodo è riconducibile al calo delle entrate derivanti dalle imposte ambientali e 

patrimoniali, particolarmente influenzate da riduzioni temporanee delle aliquote e dalla 

mancata revisione dei valori immobiliari nei registri amministrativi (Commissione Europea, 

2025a). 

I sistemi fiscali degli Stati membri continuano a presentare ampie eterogeneità in 

termini di pressione fiscale complessiva (tax burden) e di composizione del prelievo (tax 

mix). Nel 2023, il carico fiscale ha superato il 42% del PIL in cinque Stati membri (Francia, 

Danimarca, Austria, Finlandia e Belgio), mentre è rimasto inferiore al 30% in quattro Paesi 

(Irlanda, Romania, Malta e Bulgaria). La tassazione sul reddito da lavoro (IRPEF in Italia), 

comprensiva dei contributi sociali, ha rappresentato la principale fonte di entrate fiscali in 

25 Stati membri, incidendo per il 51,2% delle entrate complessive dell’UE. Le imposte sui 

consumi (26,9%) e quelle sul capitale delle società (21,9%) completano il tax mix, con 

marcate differenze tra Paesi. Quattro categorie di tributi - tasse sul reddito, contributi 

sociali, IVA e tasse sul capitale - generano complessivamente circa cinque sesti del gettito 

fiscale dell’Unione (Commissione Europea, 2025a). 

Come è noto, il sistema fiscale svolge un ruolo centrale anche nella promozione di 

equità distributiva e coesione sociale. Nel 2023, il complesso di imposte e trasferimenti 

ha ridotto complessivamente la disuguaglianza dei redditi nell’UE, misurata tramite il 

coefficiente di Gini, di 7,7 punti percentuali (in Irlanda, Belgio, Finlandia, Germania, 

Danimarca e Francia l’effetto redistributivo ha superato i 10 punti percentuali). Una 

maggiore progressività della tassazione del lavoro è associata a una più elevata capacità 

redistributiva. Il differenziale nel cuneo fiscale tra lavoratori ad alto e basso reddito supera 

i 13 punti percentuali in sei Stati membri, mentre è inferiore a 1 punto percentuale in 

quattro Paesi. Infine, la quota di popolazione a rischio di povertà o esclusione sociale 

rimane fortemente eterogenea, oscillando da valori inferiori al 17% in alcuni Stati membri 

a livelli superiori al 25% in altri (Commissione Europea, 2025a). 
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2.2 Il tax gap nell’Unione Europea 

 

2.2.1 Il tax compliance gap UE 

 

ll tax gap può essere suddiviso in due componenti principali: il compliance gap e il 

policy gap. Il compliance gap stima l’ammontare delle entrate fiscali non riscosse a causa 

della non conformità, e include evasione ed elusione fiscale, fallimenti e bancarotte, 

nonché errori nella dichiarazione o nel pagamento delle tasse. Rappresenta perciò una 

stima del gettito perso a causa del mancato adempimento da parte dei contribuenti degli 

obblighi previsti dalla normativa fiscale vigente in ciascun Paese. Il policy gap invece 

riguarda le mancate entrate dovute a misure di politica economica quali esenzioni, 

detrazioni, aliquote ridotte, o altri interventi che restringono la base imponibile. A tale gap 

contribuiscono inoltre gli approcci utilizzati per la riscossione dei crediti fiscali, compresi 

quelli inesigibili. 

Il compliance gap relativo all’IVA nell’UE, calcolato a partire da una metodologia 

comunitaria armonizzata, ammontava a 128 miliardi di euro nel 2023. Dal 2000, il numero 

di Paesi europei che hanno deciso di istituire teams dedicati al calcolo del tax gap è 

aumentato in maniera costante. Il coinvolgimento della Commissione nel 2012 ha portato 

all’adozione di una metodologia comune a livello UE per il calcolo del compliance gap 

relativo all’IVA, e ad un processo di collaborazione rafforzata in cui tutti gli Stati membri 

sono attualmente coinvolti. In base a tale metodologia, per il 2023, il compliance gap IVA 

nell’UE è stato stimato al 9,5% del gettito teorico totale (VTTL - VAT Total Tax Liability)3, 

per un totale di 128 miliardi di euro. Dalle stime della Commissione emerge inoltre una 

notevole varietà nei gap nazionali: si passa da valori molto bassi osservati in Austria (1%), 

Finlandia (3%) e Cipro (3%), a divari di compliance IVA significativi nel caso della Romania 

(30%) e di Malta (24%) (Commissione Europea, 2025). Appare ragionevole presumere 

che, nel complesso, alla riduzione del compliance gap IVA nell”UE abbia contribuito 

l’adozione su base comunitaria della fatturazione elettronica. La direttiva di riferimento in 

materia (Dir. 2014/55/EU) risulta ad oggi recepita in tutti gli Stati Membri, e di essi almeno 

                                            
3 Il VTTL è il gettito IVA teorico complessivo che verrebbe incassato in uno scenario di perfetta compliance 
con la normativa vigente, assumendo una base IVA netta invariata.  
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21 (secondo le stime della Commissione) avevano introdotto sistemi obbligatori di 

fatturazione elettronica c.d. Business to Government (B2G) a metà 2025 (meno avanzata 

invece la fatturazione elettronica obbligatoria c.d. Business to Government -= B2B) 

[Commissione Europea, 2025c]. 

Più complesso è il calcolo del compliance gap europeo relativo a tasse sul reddito ed 

economia non osservata - per quest’ultima, il valore medio UE stimato corrispondeva al 

17,6% del PIL dell’Unione nel 2022. Benché molti Stati membri abbiano introdotto sistemi 

di misurazione del gap relativo a tasse sul reddito delle persone fisiche e tasse sui profitti 

societari (tra cui l’Italia - si veda la Sezione 3), approcci e metodologie utilizzati si 

presentano variegati, rendendo più difficili le comparazioni tra Paesi. A tali stime vanno 

inoltre aggiunte quelle relative alla c.d. economia non osservata (shadow economy nella 

terminologia della Commissione Europea), ancor più difficile da misurare per l’intrinseca 

natura delle attività che la costituiscono. A livello comunitario, secondo uno studio 

commissionato dal Parlamento Europeo, il valore medio (non ponderato) dell’economia 

non osservata era stimato al 17,6% del PIL dei 27 Stati membri nel 2022. I più alti valori 

riguardavano Paesi quali la Bulgaria (33,1%), la Croazia (29,7%) e la Romania (29,0%), 

mentre Austria (6,6%), Paesi Bassi (8,2%), Lussemburgo (8,3%) and Germania (8,8%) 

facevano registrare quelli più bassi (Schneider e Asllani, 2022), 

 

2.2.2  Detrazioni, deduzioni e altre agevolazioni: il policy-induced tax gap nell’UE 

 

Le agevolazioni fiscali sono un importante strumento della politica fiscale nazionale, 

utilizzato in numero e tipologie variabili nei Paesi UE. Detrazioni, deduzioni, sconti, 

aliquote preferenziali e simili misure fiscali costituiscono una forma di spesa pubblica 

indiretta volta ad agevolare determinate categorie di contribuenti, settori, e/o attività 

economiche. Tali agevolazioni -note come tax expenditures in inglese- sono il frutto di 

precise scelte politiche, e vanno a determinare il tax gap risultante da interventi di policy 

(policy-induced)4. Benché esse siano ampiamente diffuse nell’Unione Europea, la 

                                            
4 Attualmente non esiste, a livello UE, una definizione uniformata o tassonomia comunitaria per le tax 
expenditures. 
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disponibilità di informazioni dettagliate relative alla loro natura ed alle relative implicazioni 

in termini di gettito varia considerevolmente da uno Stato membro all’altro. 

Nei Paesi in cui si fa ampio ricorso alle agevolazioni, inoltre, è probabile che esse 

contribuiscano a rendere il sistema fiscale più complesso, aumentando in ultima istanza 

sia il costo della compliance per i contribuenti sia quello della riscossione per le autorità 

competenti. Tra gli Stati membri UE con più agevolazioni figurano Grecia (oltre 1.000 

misure), Portogallo (oltre 700), Italia (oltre 600), e Francia e Polonia (oltre 400 misure 

ciascuna)5 (Commissione Europea, 2025a). 

Il gap di gettito risultante dalle agevolazioni può essere significativo (anche con 

riferimento all’IVA), ma effettuare comparazioni tra i singoli Paesi UE risulta complesso. 

Le misure di tax expenditures variano per categoria ed ordinamento giuridico negli Stati 

membri e vengono non di rado modificate, rendendone difficile il confronto. Alcune stime 

aggregate sono però disponibili, e suggeriscono che le perdite di gettito relativo alla 

tassazione sulle persone e sulle società oscillano tra valori pari al 14% di PIL nazionale 

nei Paesi Bassi, 11.9% in Finlandia, e 11,7% in Repubblica Ceca, ad altri più bassi quali 

lo 0,4% per l’Irlanda e lo 0,8% per la Germania6. Analoghe agevolazioni fiscali esistono 

poi negli Stati membri con riferimento alla tassazione sui consumi. Nel 2023, secondo la 

Commissione Europea, il policy-induced tax gap relativo all’IVA7 nell’UE era stimato 

complessivamente in 1.400 miliardi di euro, di cui circa 330 miliardi attribuibili al c.d. rate 

gap (gettito non realizzato a causa di aliquote ridotte o azzerate), e altri 310 miliardi relativi 

ad esenzioni applicate a livello nazionale dai singoli Paesi UE (Commissione Europea, 

2025b). 

 

 

                                            
5 Il numero delle misure per ciascun Paese è determinato a partire dai rapporti nazionali sulle agevolazioni 
fiscali (national tax expenditure reports) preparati dagli Stati membri, o dalle informazioni presenti nel Global 
Tax Expenditure Database (GTED). 
6 Va rilevato che un alto valore delle agevolazioni fiscali in termini di percentuale di PIL non è 
necessariamente sintomo di un’inefficienza delle misure, ma potrebbe invece essere associato ad un alto 
livello di tassazione. 
7 Nel rapporto Mind the Gap della Commissione Europea, il policy-induced gap per l’IVA è dato dalla 
differenza tra a) il gettito IVA teorico in uno scenario in cui tutti gli Stati membri applicano un’aliquota 
uniformata all’intera base IVA potenziale, supponendo perfetto adempimento di tutti gli obblighi tributari; e 
b) il gettito IVA teorico in uno scenario di perfetto adempimento applicato all’attuale struttura di aliquote ed 
agevolazioni IVA esistenti nei singoli Paesi (VTTL - VAT Total Tax Liability). 
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3. Focus sull’Italia 

 

3.1 Lo stato dell’economia non osservata 

 

Il valore dell’economia non osservata in Italia appare in lieve aumento nelle ultime 

stime, trainato dalle sotto-dichiarazioni e dal lavoro irregolare. Ogni anno una 

commissione indipendente istituita dal Ministero dell’Economia e delle Finanze (MEF) 

prepara, a partire da dati raccolti da varie fonti, una Relazione sull’economia non 

osservata e sull’evasione fiscale e contributiva in Italia8. Dalla relazione 2025 emerge che 

nel 2023, secondo dati Istat, il valore aggiunto generato dall’economia non osservata - 

ovvero dalla somma di economia sommersa e attività illegali (vedasi definizione alla nota 

1) - si è attestato sui 217.5 miliardi di euro, con una crescita del 7,5% rispetto all’anno 

precedente (quando era 202.4 miliardi). L’incidenza dell’economia non osservata sul PIL, 

cresciuto a prezzi correnti del 7,2%, è lievemente aumentata al 10,2%, dal 10,1% del 

2022 (Istat, 2025). Tali valori restano comunque al di sotto del picco toccato nel 2014, 

quando l’economia non osservata era stimata al 12.5 del PIL - nel corso dell’ultima decade 

la sua incidenza si sarebbe quindi ridotta di poco più di un quinto (Banca d’Italia, 2025).  

Come si evince dalla Tabella 1, l’aumento del sommerso nel 2023 in Italia è stata 

guidato dalla crescita delle due principali componenti dell’economia non osservata, 

ovvero la sotto-dichiarazione (stimata in oltre 108 miliardi di euro, e che continua a 

costituire più la metà del totale non osservato) ed il lavoro irregolare (che ne rappresenta 

oltre un terzo, pari a circa 77 miliardi). Più contenuto, invece, il contributo delle altre 

componenti quali mance e fitti non dichiarati. In leggero aumento infine le attività illegali 

(comprese quelle realizzate dalla criminalità organizzata), il cui valore aggiunto per il 2023 

è stimato in circa 20 miliardi (di cui oltre 15 miliardi rappresentati da traffico di 

stupefacenti), facendo registrare un +1% circa rispetto all’anno precedente (Istat, 2025). 

 

                                            
8 La Commissione, che dal 2024 è presieduta dal Prof. Nicola Rossi, include docenti universitari ed esperti 
della Presidenza del Consiglio, del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, dell’Istat, dell’INPS, 
dell’ANCI, di Banca d’Italia, della Conferenza delle regioni e delle province autonome e del MEF. La 
Relazione 2025, citata nel presente documento, è stata pubblicata nell’ottobre 2025. 
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Tabella 1. L’economia non osservata e le sue componenti, 2020-2023 

(valori in milioni di euro a prezzi correnti; incidenze sul PIL in %) 

 

Fonte: Istat, 2025. 

 

Il valore dell’economia sommersa risulta particolarmente significativo in alcuni settori, 

tra cui i servizi alle persone - di rilievo anche l’incidenza del lavoro irregolare 

nell’agricoltura. Dal punto di vista settoriale, come rappresentato in Figura 1, le attività in 

cui il peso del sommerso economico è maggiore in Italia sono i c.d. Altri servizi alle 

persone (tra cui la cura e il lavoro domestico - 32,4% del valore aggiunto complessivo), il 

commercio, i trasporti, alloggio e ristorazione (18,8%) e le costruzioni (16,5%). Importante 

anche il contributo del settore agricolo (14,9%), dove però il sommerso è rappresentato 

interamente da lavoro irregolare. Quest’ultimo, secondo le stime Istat relative a tutti i 

comparti (non solo agricoltura), nel 2023 ammontava complessivamente a 3 milioni e 

132mila di unità di lavoro a tempo pieno (ULA) in condizione di non regolarità9, occupate 

in prevalenza come dipendenti (circa 2 milioni e 274mila unità). Rispetto al 2022, il lavoro 

irregolare è aumentato del 4,9% (poco più di 145mila ULA) (Istat, 2025). 

 

 

                                            
9 Sono definite irregolari le posizioni lavorative per le quali non viene rispettata la normativa vigente in 
materia fiscale e contributiva e quelle relative alle attività illegali, quindi non osservabili direttamente presso 
le imprese, le istituzioni e le fonti amministrative (Istat, 2025). 
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Figura 1. Incidenza delle componenti dell’economia sommersa per attività economica, 

2023 

(valori in % sul valore aggiunto totale del sommerso) 

 

Fonte: Istat, 2025. 

 

3.2 Lo stato dell’evasione fiscale 

 

Le stime più recenti dell’evasione fiscale in Italia, misurata tramite il tax gap, segnalano 

un lieve aumento per il 2022 ma confermano il trend positivo degli ultimi anni, soprattutto 

per IVA e IRAP - l’IRPEF resta invece l’imposta più evasa. Le stime del sommerso 

economico, che come detto è una delle componenti dell’economia non osservata, non 

consentono di quantificare direttamente le entrate complessivamente sottratte alla finanza 

pubblica dall’evasione fiscale e contributiva. Per questa ragione come indicatore 

dell’evasione viene utilizzato il tax gap, che mira a misurare l’impatto del mancato 

adempimento degli obblighi di dichiarazione e versamento delle principali imposte e dei 

contributi (MEF, 2025). Prendendo i valori centrali nell’intervallo di stime fornite nella 

Relazione sull’economia non osservata 2025, come si evince in Figura 2, l’importo totale 

evaso nel 2022 (102.7 miliardi di euro) appare in lieve aumento rispetto ai valori del 2020-

21, ma al di sotto del valore del 2018 (105.8 miliardi). Il 2021-22 è stato però un biennio 

di forte inflazione, che ha influito anche sui valori nominali dell’evasione. A prezzi costanti 
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la riduzione è più marcata: da 105.8 miliardi nel 2018 a 92.6 miliardi nel 2022 (-14,5%)10. 

Il calo è evidente anche in percentuale di quanto dovuto, passando dal 19,6% nel 2018 al 

17% nel 2022 (OCPI, 2025). 

Per quanto riguarda l’evasione sui singoli tributi, come si vede in Tabella 2, i cali più 

netti nel periodo 2018-2022 si sono registrati in Italia per IRAP e IVA (in diminuzione 

rispettivamente di 6,9 e 5 punti %). L’imposta con l’evasione più alta resta l’IRPEF da 

lavoro autonomo e d’impresa, di poco sotto il 60% nel 2022, su valori simili al 2018 

(59,8%). Seguono IMU-TASI (al 20,9% nel 2022), IRES (19,5%), IVA (18,4%) e IRAP 

(12%). Su livelli più bassi l’evasione sulle locazioni (10,1%), seppure in aumento rispetto 

al 2021, mentre il canone RAI scende per la prima volta sotto il 10% (OCPI, 2025). 

 

Figura 2. Evasione fiscale in Italia, 2018-2022 

(asse sx: valori in miliardi di euro; valori in % a quanto dovuto) 

 

Fonte: Rielaborazione OCPI su dati MEF, 2025. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
10 Questa stima viene compiuta dividendo il valore nominale dell’evaso per l’indice dei prezzi al consumo 
NIC, con valore pari a 100 nel 2017 (OCPI, 2025). 
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Tabella 2. Evasione fiscale e contributiva in Italia per tipologia di imposta, 2018-2022 

(valori dn milioni di euro)

 

Fonte: Rielaborazione OCPI a partire da dati MEF, 2025. 

 

Nel lungo periodo (2001-2022) migliorano nettamente sia il rapporto tra importo evaso 

e importo dovuto, sia l’incidenza del tax gap sul PIL. Stando ai dati riportati nella Relazione 

2025, il totale evaso in Italia per le quattro imposte principali è calato nettamente nel lungo 

periodo, passando dal 35,1% del 2001 al 26,4% nel 2022. Depurando tali valori dagli 

effetti del ciclo economico emergono inoltre due grandi abbattimenti dell’evaso, 

rispettivamente nei periodi 2003-2007 e 2017-2020 (Figura 3). Analogo miglioramento si 

coglie guardando, nello stesso periodo, all’incidenza del tax gap sul PIL nominale, 

depurato così dagli effetti sia dell’inflazione che del ciclo economico (Figura 4): dopo il 

picco 2004 (tax gap al 6,64% del PIL nominale), il valore scende sistematicamente fino 

ad arrivare al 4% nel 2022 (MEF, 2025). 
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Figura 3. Rapporto tra importi evasi/dovuti per le quattro imposte più evase 

2001-2022 (%) 

 

Fonte: Rielaborazione OCPI a partire da dati MEF, 2025. 

 

Figura 4. Incidenza del tax gap sul PIL nominale, 2001-2022 - (%) 

 

Fonte: MEF, 2025. 

 

Sempre nel lungo periodo, guardando al dettaglio dei tributi, l’IRPEF si conferma 

l’imposta di gran lunga più evasa, mentre IVA e IRAP registrano i miglioramenti più 

significativi - resta alta la propensione ad evadere, anch’essa trainata dall’IRPEF. Tra il 

2001 e il 2022, secondo i dati riportati nella citata Relazione 2025, l’IRPEF si conferma di 

gran lunga al primo posto tra le quattro principali imposte analizzate, con una quota di 

evasione costantemente intorno al 60%. Negli ultimi anni, altresì, questo tributo ha 

ottenuto il primato in termini di valore dell’evaso, arrivando a rappresentare circa la metà 

del totale evaso nel 2022 (contro il 37% dell’IVA). Il rapporto tra importo evaso e importo 
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dovuto cala invece nettamente per l’IVA (dal 32,9% del 2001 al 19,5% del 2022) e l’IRAP 

(dal 23,7% al 12,0%), e in misura minore anche per l’IRES (Tabella 3). Nel complesso tale 

rapporto, che può utilizzarsi come proxy per la propensione all’evasione, resta alto in 

Italia: la media nel periodo 2001-2022 è del 32,7%, ma fa registrare un miglioramento 

passando dal 35,1% nel 2001 al 26,4% nel 2022. L’alta propensione complessiva è 

anch’essa da attribuirsi principalmente all’IRPEF da lavoro autonomo e impresa, come si 

vede in Figura 5. All’estremo opposto l’IRAP, che è sia l’imposta con l’evasione di entità 

minore in valore assoluto, sia quella in cui la propensione ad evadere è più bassa (valore 

medio nel periodo 20,4%) (MEF, 2025). 

 

Tabella 3. Rapporto tra importo evaso/dovuto per le quattro imposte più evase 

2001-2022 - (%) 

 

Fonte: Rielaborazione OCPI a partire da dati MEF, 2025. 

 

Figura 5. Propensione all’evasione per tributo, 2001-2022 - (%) 

 

Fonte: Ministero dell’Economia e delle Finanze, 2025. 
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Di rilievo infine la distribuzione territoriale dell’economia non osservata, che si conferma 

prevalente nel Mezzogiorno. Le stime della relazione MEF 2025 suggeriscono come 

l’incidenza dell’economia non osservata in percentuale (disaggregata nelle sue tre 

principali componenti di sotto-dichiarazione, lavoro irregolare, ed “altro” - Figura 6) sia 

nettamente superiore nelle regioni del sud, e di come la media di tale incidenza per il 

Mezzogiorno (16,5%) sia chiaramente al di sopra di quella nazionale (11,3%). 

Interessante anche l’analisi della propensione ad evadere e dell’impatto dell’evasione, 

con quest’ultimo che misura il peso percentuale del sommerso regionale sul totale del 

sommerso nazionale. Dalla relazione MEF si evince in tal senso che il citato impatto, in 

linea con la propensione stessa, sia significativamente più alto nelle regioni del 

Mezzogiorno (Campania in testa) rispetto a quelle del centro-nord Italia. Analogo trend 

geografico si registra infine per quanto concerne il tax gap (in termini di % dell’imposta 

potenziale) relativo alle addizionali regionali e comunali IRPEF, e quello relativo all’IRAP.  

 

Figura 6. Incidenza delle componenti dell’economia non osservata sul valore aggiunto, 

regioni (valori in %, anno 2022) 

 

Fonte: MEF, 2025. 
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3.3 Approfondimento 1: chi paga l’IRPEF in Italia? 

 

Poco meno della metà degli italiani dichiara zero redditi. Alla luce del ruolo prominente 

giocato dall’IRPEF nel contribuire al tax gap in Italia, appare lecito interrogarsi su quali 

siano le ricadute di tale fenomeno dal punto di vista della distribuzione del carico fiscale 

sui contribuenti. Secondo l’ultima indagine condotta da Itinerari Previdenziali sui redditi 

dichiarati in Italia, il primo punto di attenzione riguarda il rapporto tra residenti, dichiaranti, 

e versamenti effettuati: i cittadini residenti (su una popolazione italiana complessiva di 

58.99 milioni) che nel 2024 hanno presentato una dichiarazione dei redditi (relativa 

all’anno d’imposta 2023) sarebbero circa 42,57 milioni, di cui però solo 33,54 milioni 

avrebbe versato almeno 1 euro di IRPEF. Ciò significa che quasi un italiano/a su due (il 

43,15%) non ha redditi (Itinerari Previdenziali, 2025). 

Più della metà dell’IRPEF è ad oggi pagata un terzo dei contribuenti (dipendenti e 

pensionati della classe media), con importanti ricadute in termini di equità fiscale e 

sostenibilità del welfare. Altro punto importante di riflessione concerne la distribuzione del 

versato IRPEF per fasce di reddito. Dal citato studio Itinerari Previdenziali emerge come 

circa il 54% del gettito complessivo IRPEF per l’anno d’imposta 2023 (111,95 miliardi di 

euro, su un totale di 207,15 miliardi raccolti) sia stato versato da persone con reddito lordo 

dichiarato compreso tra i 20.000 e i 55.000 euro. Tali contribuenti, ascrivibili alla cosiddetta 

“classe media” e con tutta probabilità in grossa parte lavoratori dipendenti e pensionati, 

sono complessivamente 18,58 milioni - ne risulta che più della metà dell’IRPEF totale è 

pagata da un terzo circa degli italiani (Tabella 4). Ciò pone interrogativi di equità fiscale, 

anche alla luce della recente tendenza, da parte del governo attualmente in carica in Italia, 

ad accorpare le aliquote IRPEF riducendone il numero (a scapito del principio 

costituzionale di progressività della tassazione). Al contempo, il fenomeno invita ad una 

riflessione sulla sostenibilità del sistema di welfare per quei circa 25,5 milioni di italiane 

ed italiani residenti che, pur non dichiarando redditi, beneficiano di prestazioni 

assistenziali, nonché di bonus, decontribuzioni ed altre agevolazioni. 
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Tabella 4. Dichiarazioni IRPEF per classi di reddito in Italia, 2024 (anno d’imposta 2023) 

(valori assoluti in euro/migliaia di reddito; valori relativi in %) 

 

Fonte: Itinerari Previdenziali, 2025.  

 

Per i dichiaranti con partita IVA, inoltre, è possibile stimare l’incidenza del tax gap 

IRPEF per categoria professionale. Il MEF pubblica regolarmente dati relativi ai c.d. Indici 

Sintetici di Affidabilità (ISA), relativi a lavoratori autonomi titolari di partita IVA e 

disaggregati per categoria professionale e per regione. Tali dati offrono un riferimento utile 

per mappare le categorie in cui è più probabile l’incidenza del tax gap IRPEF, a partire dal 

reddito dichiarato confrontato con lo stile di vita condotto11.  

 

                                            
11 Gli ISA forniscono al contribuente una valutazione complessiva sulla propria affidabilità fiscale, graduata 
su una scala di valori da 1 a 10, che è il risultato dell’applicazione di singoli indicatori. Gli ISA vengono 
elaborati analizzando, per ciascuna attività economica, le interazioni tra le variabili contabili e quelle 
strutturali, sia interne all’impresa (come il processo produttivo, l’organizzazione della vendita, eccetera) sia 
esterne (quali la dinamica della domanda, i livelli di prezzo, la pressione concorrenziale, eccetera). La loro 
definizione tiene conto, inoltre, delle specificità del contesto territoriale in cui l’attività viene esercitata. L’ISA 
è la media semplice di due tipi di indicatori elementari: 1) gli “indicatori elementari di affidabilità”, che 
valutano l’attendibilità di relazioni e rapporti tra grandezze di natura contabile e strutturale e possono 
assumere un valore compreso tra 1 e 10; e 2) gli “indicatori elementari di anomalia”, che segnalano 
situazioni di gravi incongruenze contabili e gestionali o disallineamenti tra dati e informazioni presenti nei 
diversi modelli di dichiarazione, o che emergono dal confronto con banche dati esterne (Agenzia delle 
Entrate, 2025). 
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Figura 7. Dichiarazioni IRPEF per lavoratori autonomi, valori ISA per anno d’imposta 

2023 

(valori in % per percentuale di inaffidabili ISA; valori in euro per reddito; valori numerici 

per totale posizioni) 

 

Fonte: Rielaborazione a partire da dati MEF, 2024. 
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Una rapida analisi, presentata in Figura 7, rivela che le categorie professionali con più 

alta percentuale di inaffidabili (ISA <8) riguardino, tra le altre, i titolari di autonoleggio, i 

gestori di discoteche e quelli di tintorie, nonché gli autonomi che gestiscono servizi di 

ristorazione e quelli impegnati nelle attività di pesca. L’analisi territoriale suggerisce, 

invece, che gli autonomi meno affidabili si concentrino al Centro-Sud, benché i valori per 

le altre regioni italiane non si discostino molto da quell’area (MEF, 2024). 

 

3.4 Approfondimento 2: l’evasione IVA in Italia  

 

Il tax gap relativo all’IVA in Italia mostra un lieve aumento ma si conferma su un trend 

positivo, caratterizzato negli ultimi anni da una riduzione dell’evaso e da un allargamento 

della base imponibile. L’ultimo rapporto annuale della Commissione Europea sull’IVA, 

pubblicato nel 2025 a partire dalla metodologia armonizzata UE per il calcolo dell’evaso 

(vedasi sezione 2), indica che in Italia, nel 2023, il relativo compliance gap (calcolato in 

proporzione al gettito teorico IVA totale o VTTL - vedasi nota 3) era stimato al 15%, in 

lieve aumento rispetto al 14,5% del 2022 e al di sopra della media UE del 9,5% (Figura 

8). Il valore, però, resta ben al di sotto del 19,3% del 2019, confermando un tendenziale 

di medio periodo positivo che per l’Italia ha visto il compliance gap ridursi di oltre 4 punti 

percentuali tra il 2019 e il 2023 (Commissione Europea, 2025b). 

Di particolare rilievo il miglioramento ottenuto nel 2021-2022, quando la robusta 

crescita dell’economia seguita alla pandemia da COVID-19, concentratasi soprattutto nel 

2021 e, in misura minore, nel 2022, si è accompagnata ad un allargamento importante 

della base imponibile IVA (linea tratteggiata verde in Figura 8). Significativo anche 

l’aumento del gettito IVA in valori assoluti che, secondo le stime della Commissione, per 

l’Italia avrebbe toccato quasi quota 150 miliardi di euro nel 2024 - contro i circa 100 miliardi 

riscossi del 2020 - (Commissione Europea, 2025b). 

Il dettaglio del gettito IVA in Tabella 5, infine, rivela come i miglioramenti sopra-citati nel 

periodo 2019-2023 siano stati trainati principalmente da un aumento della base imponibile 

relativa all’acquisto di attrezzature e macchinari ed alla costruzione di nuovi edifici (Gross 

Fixed Capital Formation - GFCF). In tal senso, appare ragionevole supporre che misure 

quali il Superbonus 110% (introdotto nel 2020) e la fatturazione elettronica obbligatoria 
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(2019) abbiano dato un contributo significativo. Il Riquadro 1 presenta un breve 

approfondimento su tali misure. 

 

Figura 8. Gettito IVA, gettito teorico (VTTL) e compliance gap in Italia, 2019-2024 

(valori in % per VTTL e compliance gap; valori in miliardi di euro per il gettito totale) 

 

Fonte: Commissione Europea, 2025b. 

 

Tabella 5. Gettito IVA dettagliato in Italia, 2019-2024 

(valori in % per compliance gap; valori in milioni di euro per il gettito) 

 

Fonte: Commissione Europea, 2025b. 
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Resta alto il policy gap italiano sull’IVA, trainato da esenzioni ed altre agevolazioni. Il 

citato rapporto della Commissione stima che il policy-induced gap sull’IVA (ovvero il 

mancato gettito legato ad esenzioni e/o aliquote ribassate/azzerate) si conferma alto per 

l’Italia, con un valore 2023 stimato al 55% contro una media europea del 50% (il valore 

italiano è il terzo più alto nell’UE - Figura 9). Tra le misure di policy recenti che hanno 

contribuito al gap, va ricordato il taglio delle accise sugli idrocarburi deliberato in risposta 

all’aumento dei prezzi su gas e benzina osservato a partire dall’invasione russa 

dell’Ucraina (Commissione Europea, 2025b). 

 

Figura 9. Policy gap IVA in Italia e nell’UE, 2023 

(valori in % del gettito teorico) 

 

Fonte: Commissione Europea, 2025b. 
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Appare in tal senso interessante notare, come si evince dalla Tabella 6, che più della 

metà del policy gap italiano sull’IVA sia costituito da gettito potenzialmente recuperabile, 

e riguardi IVA su prodotti, o settori, quali cibo e bevande, agricoltura, turismo e 

ristorazione, tra gli altri. Non a caso il coefficiente di efficienza nella riscossione IVA 

riportato nella tabella (C-efficiency) resta basso, indicando che nel 2024 solo il 43,3% 

dell’IVA teoricamente esigibile veniva effettivamente riscossa. Eliminando esenzioni ed 

agevolazioni attualmente in vigore, il rapporto 2024 stimava che il gettito teorico totale IVA 

per l’Italia fosse realizzabile con un’aliquota intorno al 14-15% (contro l’attuale 22%) 

(Commissione Europea, 2024). 

 

Tabella 6. Policy gap IVA dettagliato in Italia, 2019-2024 

(valori in % per policy gap e C-efficiency; valori in milioni di euro per tutti gli altri dati) 

 

Fonte: Commissione Europea, 2025b. 
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RIQUADRO 1: Il contributo del Superbonus e di altre misure al recupero IVA in Italia 

 
Il rapporto IVA 2025 della Commissione Europea comprende un approfondimento sulle misure si ritiene 

possano aver contribuito ai miglioramenti in termini di gettito e base imponibile IVA registrati in Italia a 

partire dal 2020. Particolare attenzione è prestata al c.d. Superbonus 110% ed alla fatturazione 

elettronica, tra gli altri interventi. 

Il Superbonus 110% fu introdotto nel maggio 2020 nell’ambito di un pacchetto di interventi varato dal 

governo per promuovere la ripresa economica dopo la prima ondata di pandemia da COVID-19. La 

misura prevedeva incentivi fiscali per la ristrutturazione e l’efficientamento energetico degli edifici, e 

comprendeva due elementi di particolare attrattività costituiti, rispettivamente, dalla copertura al 110% 

del costo dei lavori (eliminando così ogni necessità di co-finanziamento privato) e dalla possibilità di 

cessione del credito (consentendo in tal modo l’accesso alla misura anche a quei beneficiari potenziali 

con vincoli di liquidità). Altri incentivi - benché non parimenti attrattivi - alle ristrutturazioni erano stati 

introdotti qualche mese prima dal c.d. Bonus Facciate previsto nella legge di bilancio 2020. 

L’adesione a tali misure fu significativa. Secondo le stime della Commissione, la crescita complessiva 

del settore costruzioni in Italia (in termini di valore aggiunto rispetto all’anno base 2019) fu di oltre il 40% 

nel 2023, mentre gli investimenti in edifici residenziali in proporzione al PIL fecero registrare il 6.4% nel 

2022 e 7,2% nel 2023 (contro una media del 4% negli anni immediatamente precedenti). Benché la 

maggior parte di tale crescita fu trainata da nuovi investimenti nel settore (Accetturo et al., 2024), è 

ragionevole presumere - tenuto conto dell’incidenza tradizionalmente alta del sommerso nelle costruzioni 

- che la misura abbia contribuito anche ai miglioramenti sul fronte IVA fatti registrare dall’Italia nello stesso 

periodo: tale contributo è stimato dal rapporto della Commissione in una riduzione di 0,5 punti 

percentuali/anno nel compliance gap IVA tra il 2021 e il 2023. 

D’altro canto, come visto in Figura 8 del presente documento, il compliance gap totale italiano relativo 

all’IVA si stima sia calato dal 19,6% al 14,5% del 2022. È perciò necessario concludere che altre misure 

abbiano dato un contributo importante a tali miglioramenti. Tra queste, il rapporto della Commissione 

evidenzia l’introduzione della fatturazione elettronica obbligatoria (lanciata nel 2019 e poi estesa a tutte 

le categorie dal 2024), l’incremento dei pagamenti elettronici (cresciuti dall’11,6% del PIL nel 2019 al 

14,3% nel 2023), e l’abbassamento progressivo del tetto all’uso del contante (portato a 1.000 euro nel 

2022 dai 3.000 euro del 2020). Quest’ultimo è stato successivamente rialzato a 5.000 euro nel 2023. 

 

Fonte: Commissione Europea, 2025b. 
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3.5 Sintesi e prospettive sul caso italiano 

 

L’economia non osservata e l’evasione fiscale in Italia appaiono avviate su un sentiero 

di miglioramento nel medio-lungo periodo, frutto di varie misure introdotte negli anni. Al di 

là degli aumenti più recenti registrati sulle grandezze nominali del sommerso, come 

sottolineato da Puglisi, Rossi e Tria (2025), l’ultima Relazione sull’economia non 

osservata fotografa un tendenziale positivo nel medio-lungo periodo, con un rientro del 

tax gap e, contestualmente, un recupero di gettito accompagnato da allargamento della 

base imponibile specie per IVA, IRES, e IRAP (resta complessa la problematica relativa 

all’evasione IRPEF). Tali miglioramenti riflettono l’introduzione, negli anni, di misure mirate 

a rafforzare l’efficacia dei controlli e a incentivare l’emersione spontanea dei redditi non 

dichiarati. 

Tra i principali interventi vanno annoverati, in primis per l’IVA e presumibilmente anche 

per l’IRES, lo split payment, l’estensione del reverse charge e, soprattutto, la fatturazione 

elettronica. Per l’IRPEF da lavoro autonomo (i cui miglioramenti restano però risibili) e 

l’IRAP, la diminuzione della quota evasa potrebbe essere ricondotta all’ampliamento del 

regime forfettario. Per le locazioni, la cedolare secca introdotta nel 2011 è probabile che 

abbia favorito l’emersione dei canoni (nel 2022 l’evasione del comparto è però aumentata, 

probabilmente per effetto della ripresa del turismo post-pandemico e dell’espansione delle 

locazioni brevi tramite piattaforme online, non sempre pienamente tracciate). Completano 

il quadro delle misure l’abbassamento della soglia per l’uso del contante (purtroppo 

rialzata nel 2023), che incentiva i pagamenti elettronici; l’inserimento del canone RAI nella 

bolletta elettrica; e la digitalizzazione delle procedure doganali, responsabile della 

diminuzione di circa due terzi dell’evasione sulle accise energetiche rispetto al 2017 

(OCPI, 2025). Piu’ in generale, e’ di assoluta importanza il contributo offerto, con tutta 

probabilita’, al contrasto all’evasione dalle citate misure di digitalizzazione con riferimento 

alla generazione di informazione da terze parti (c.d. third-party information), fondamentale 

com’e’ noto per il contrasto al tax gap da omessa dichiarazione [Kleven et al., 2011]. In 

questa direzione va anche l’introduzione, a partire dal gennaio 2026, del collegamento 

obbligatorio tra i c.d. Points of Sale - POS e i registratori telematici. Da non sottovalutare, 

altresi’, la qualita’ del servizio erogato come incentivo a ridurre la propensione fiscale – in 
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tal senso, come evidenziato da una rigorosa indagine econometrica effettuata con 

riferimento alla TARI nell’ambito del citato Rapporto sull’economia non osservata, la 

spinta al miglioramento del servizio costituisce -al di la’ del tenore socio-economico- una 

chiave importante per perseguire risultati di stabile incremento della riscossione, sia nelle 

situazioni di maggior difficoltà gestionale che in quelle più evolute [MEF, 2025]. 

Permangono aree di criticità e margini di miglioramento nella lotta al sommerso italiano, 

di cui non vanno trascurate determinanti provinciali e dinamiche generazionali. La 

Relazione 2025 sull’economia non osservata comprende interessanti analisi sulle 

determinanti del tax gap a livello provinciale nel periodo 2017-2021 (Riquadro 2), e 

sull’evasione per fasce di età. Se la prima suggerisce che contesto economico, struttura 

produttiva, e fattori culturali giocano un ruolo importante e variegato sui tributi evasi nelle 

varie province, la seconda rivela come in Italia i giovani siano nettamente più propensi ad 

evadere rispetto agli anziani: nel 2021, come si evince dalla Tabella 7, la propensione 

complessiva era stimata al 28,45% per gli under 30 (tradizionalmente più esposti a lavoro 

informale o irregolare, e con redditi mediamente più bassi), contro il 19,47% degli over 65 

(in gran parte pensionati) (MEF, 2025). Tali differenze lasciano pensare che l’architettura 

del fisco italiano vada probabilmente aperta agli aspetti generazionali, e che il tema del 

trattamento fiscale delle nuove attività imprenditoriali vada forse rivisto. È inoltre 

importante considerare le ramificazioni di ciò in termini di sostenibilità fiscale di lungo 

periodo, anche alla luce delle recenti dinamiche demografiche. Non è chiaro se i più 

recenti interventi di politica economica vadano necessariamente in tale direzione.  

 

Tabella 7. Distribuzione del tax gap IVA per classi di età in Italia, anno di imposta 2021 

(valori in euro per l’imposta evasa; valori in % per la propensione all’evasione) 

 

Fonte: MEF, 2025. 
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Infine, con riferimento al gap da omesso versamento, appare importante attenzionare 

l’attuale situazione del c.d. magazzino fiscale italiano. Stando ai dati dell’Agenzia delle 

Entrate, ripresi dall’Ufficio Parlamentare di Bilancio (UPB), il valore del carico contabile 

residuo al 2024, ovvero al netto delle somme riscosse e di quelle oggetto di sgravio e 

annullamento pari a 419,5 miliardi, ammontava a 1.267,6 miliardi di euro (il 68 per cento 

del carico affidato), in crescita del 32,8 per cento rispetto al valore del 2019. Di questi, 

l’Agenzia delle entrate-Riscossione (AdER) stimava in soli 100,8 miliardi (il 5,4 per cento 

del carico totale affidato e l’8 per cento di quello residuo contabile) il magazzino residuo 

lordo, ossia l’ammontare delle cartelle con un più elevato grado di esigibilità rispetto al 

complessivo magazzino ruoli. Si tratta di circa 291 milioni di singoli crediti contenuti in 

circa 175 milioni di cartelle, avvisi di addebito o di accertamento esecutivo. Tale situazione 

impone chiaramente una riflessione sulle attuali strategie adottate per il recupero crediti 

(compresi quelli deteriorati), anche con riferimento alla possibilita’ di adottare approcci 

selettivi e/o procedure semplificate per crediti di minore entita’ [UPB, 2025]. A tale 

riflessione non potra’ che contribuire la riforma della giustizia tributaria in via di attuazione, 

che mira -tra gli altri obiettivi- a favorire la professionalizzazione dei magistrati tributari e 

la sistematizzazione (anche a mezzo di intelligenza artificiale) del corpus normativo che 

attualmente costituisce la giurisprudenza tributaria12.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
12 La riforma della giustizia fiscale italiana, potenziata dalle leggi 130/2022 e 111/2023, ha istituito le Corti 
di giustizia tributaria di primo e secondo grado con magistrati professionali a tempo pieno, mirando a 
ridurre l'arretrato e la durata dei processi. La delega, prorogata al 29 agosto 2026, introduce il testo unico 
della giustizia tributaria, il rinvio pregiudiziale in Cassazione e nuove misure cautelari per tutelare il 
contribuente [Presidenza del Consiglio dei Ministri, 2024]. 
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RIQUADRO 2: Determinanti del tax gap a livello provinciale in Italia 

 
La Relazione 2025 sull’economia non osservata comprende uno studio sui diversi fattori che possono 

influenzare la propensione ad evadere in Italia, a partire dalle serie storiche provinciali (anni 2017-2021) 

relative al tax gap per IVA, IRAP e IRPEF da lavoratore autonomo (lo studio non riguarda invece l’IRES, 

per il quale la metodologia di stima bottom-up relativa alla provincializzazione dei dati è ancora in via di 

sperimentazione). 

I risultati dell’analisi offrono spunti interessanti e diversificati per le tre imposte analizzate: 

 per l’IVA, le principali determinanti della propensione appaiono legate a fattori strutturali, come il tasso 

di connettività e la diffusione del POS (associata ad una riduzione di circa 3 punti % sulla propensione 

all’evasione), al mercato del lavoro (tasso di disoccupazione), alla ricchezza individuale (depositi 

bancari pro-capite) e al tessuto produttivo (tasso di lavoratori autonomi); 

 per l’IRPEF da lavoro autonomo e impresa, risultano rilevanti la percentuale di Società di Persone 

(SP) e il tasso di imprese cessate: all’aumentare di entrambi, è associata una maggiore propensione 

all’evasione. Non risultano invece rilevanti variabili dinamiche come la crescita del valore aggiunto e 

il tasso di disoccupazione, confermando che il fenomeno evasivo IRPEF da lavoro autonomo è 

ancorato a elementi strutturali del tessuto economico locale; 

 per l’IRAP, la propensione ad evadere appare influenzata in modo significativo da variabili strutturali 

e di contesto economico tra cui il tasso di cessazione delle imprese, suggerendo anche in questo 

caso un legame tra instabilità del tessuto produttivo e minore adempimento fiscale. La variazione del 

valore aggiunto presenta un effetto negativo e significativo, evidenziando che nei periodi di minore 

espansione economica la propensione ad evadere tende ad aumentare. 

 

Fonte: Ministero dell’Economia e delle Finanze, 2025. 

 

4 Conclusioni 

 

L’economia non osservata e i tax gap rimangono fenomeni ampi e persistenti in tutta 

l’Unione Europea, Italia compresa. L’economia sommersa rappresenta circa il 17,6% del 

PIL dell’UE, secondo le ultime stime. Il divario di conformità dell’IVA (compliance gap) in 

Europa è nel frattempo aumentato fino a raggiungere circa 128 miliardi di euro, e perdite 

di gettito rilevanti si osservano anche sulle imposte sul reddito delle società e delle 

persone fisiche (Commissione Europea, 2025a). In Italia il sommerso valeva circa 217 

miliardi nel 2023, mentre il gap tributario e contributivo complessivo era stimato al 17% 

nel 2022 (MEF, 2025 e OCPI, 2025).  
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La risposta a tali fenomeni, a livello europeo, richiede -oltre alla regolare misurazione 

dei divari fiscali- misure coordinate quali un’accelerazione della digitalizzazione delle 

amministrazioni fiscali (anche per precompilazione e trasmissione telematica delle 

dichiarazioni), l’impiego dell’Intelligenza Artificiale e il rafforzamento della cooperazione 

UE nello scambio di dati. Sistemi solidi di riscossione e recupero dei crediti tributari sono 

parimenti fondamentali per ridurre i tax gap, nonché per una migliore individuazione e 

mitigazione dei rischi di non conformità attraverso quadri di gestione del rischio più 

efficaci. Lo scambio automatico di informazioni, istituito dalla Direttiva europea sulla 

cooperazione amministrativa (Dir. 2011/16 e successive modifiche), rappresenta in tal 

senso uno strumento chiave di cooperazione tra le amministrazioni fiscali dell’UE.  

L’Italia, negli anni recenti, ha fatto registrare importanti progressi nel recupero 

dell’evasione, frutto di misure mirate - permangono però forti criticità, e il sistema fiscale 

continua a presentare ampie aree di miglioramento. In Italia, negli anni recenti, da un lato 

il tessuto produttivo si è consolidato, facendo registrare una crescita della dimensione 

media e il miglioramento delle condizioni economico-finanziarie delle imprese che le ha 

rese più solide e meno vulnerabili alla contaminazione dell’economia non osservata 

(Accetturo et al., 2025). Dall’altro, la progressiva digitalizzazione della Pubblica 

Amministrazione (sostenuta anche dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza - PNRR) 

e i progressi nell’amministrazione finanziaria (vedasi sezione 3.4) hanno contribuito a 

semplificare e rafforzare il sistema di riscossione, aumentandone la trasparenza e la 

percezione dei controlli e incentivando l’emersione del sommerso. 

Nonostante tali progressi, il valore dell’economia non osservata in Italia resta 

significativo, e la distribuzione del carico IRPEF appare eccessivamente concentrata sui 

contribuenti della c.d. classe media (in primis lavoratori dipendenti e pensionati). Ciò 

conferma la persistenza di sfide sotto il profilo della lotta all’evasione, dell’equità fiscale, 

della sostenibilità del welfare, e in ultima istanza della coesione sociale. In alternativa, 

anche tenuto conto delle dinamiche italiane non esattamente incoraggianti relative alla 

produttività ed alla demografia, il raggiungimento della piena solidità macroeconomica 

potrebbe richiedere, nel lungo periodo, un aumento significativo della tassazione (7,4%) 

o in alternativa un taglio corposo della spesa pubblica (7,3%) (Dicarlo et al., 2025). 
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5 Spunti di discussione 

 

Alla luce di quanto esposto nel presente documento, i seguenti punti - tra gli altri - 

potrebbero offrire spunti per una discussione policy-oriented in occasione dell’incontro 

CNEL - Gruppo dei 20 previsto nel gennaio 2026: 

 

 Dall’ultima Relazione sull’economia non osservata in Italia emergono luci ed 

ombre: il tax gap (al netto dell’inflazione) cala leggermente (specie per IVA e IRAP) 

e il tendenziale di medio periodo appare positivo, ma i contribuenti sono ancora circa 

la metà dei residenti e alcune grandi sacche di evasione permangono. Cosa va 

fatto? 

 L’IRPEF resta il tasto dolente della lotta all’evasione, peraltro con importanti 

ricadute distributive: secondo stime Itinerari Previdenziali, oltre la metà (54%) del 

gettito totale è pagato da circa un terzo degli italiani, in stragrande maggioranza 

lavoratori dipendenti e pensionati della c.d. classe media (reddito lordo dichiarato tra 

i €20k e i €55k) - di rimando, oltre 25 milioni di persone in Italia (su 58 milioni di 

residenti) nel 2023 non hanno presentato dichiarazione IRPEF, o hanno dichiarato 

zero. Cosa resta da fare? 

 In Italia le politiche pubbliche recenti in materia di tax gap appaiono 

ambivalenti: da un lato si contrasta l’evasione (fatturazione elettronica, voluntary 

compliance, digitalizzazione PA), dall’altro forse la si incentiva (aumento del tetto al 

contante, rottamazione cartelle esattoriali etc.), mentre permane la complessità delle 

innumerevoli agevolazioni (bonus, detrazioni, deduzioni etc.). In che direzione 

andiamo? 
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